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El ser humano no sólo quiere vivir, 
sino también tener algo por lo que vivir. 
Para algunos de nosotros eso significa  
buscar nuestro potencial a través de un 
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En este momento en el que voy a escribir las últimas páginas de este trabajo que corresponden a su 
presentación, me invaden sentimientos de alegría e inquietud. Por una parte, siento una enorme satisfacción 
por estar a punto de culminar un largo viaje, de concluir un proceso que inicié hace varios años. No puedo 
menos que sentirme bien, reconocer que la decisión de concluir los estudios universitarios con el Tercer Ciclo y 
con la Tesis Doctoral, ha sido acertada y que la inversión en tiempo y esfuerzo ha merecido la pena. Por 
ello, al evocar estos años de gestación y elaboración de esta Tesis, deseo manifestar mi más hondo 
agradecimiento a todas las personas que han colaborado de mil maneras – alguna, tal vez, sin saberlo- en 
esta investigación. Con todas ellas estoy en deuda.  
Mi satisfacción se acrecienta todavía más al pensar que en este trabajo confluye un doble interés 
personal: contribuir a la mejora del rendimiento del deporte que más me ha enseñado, y por otra parte, 
crecer en la difícil tarea como investigador. Este doble interés personal y profesional me ha servido para 
encontrar la motivación necesaria para no cesar, ni sucumbir ante las adversidades. En ocasiones, la 
perseverancia, la dedicación y la entrega, y en otras situaciones, quizás la tozudez o incluso la obsesión, han 
contribuido para no abandonar este proyecto.   
A medida que me iba adentrando en el mundo del entrenamiento deportivo, desde mi ingreso en el 
Instituto Nacional de Educación Física de A Coruña, trataba de buscar puntos de unión, entre ambos 
campos de práctica y conocimiento. Este afán por comprender y explicar desde planteamientos pedagógicos el 
comportamiento de los entrenadores, me llevó a interesarme por esta temática, con el fin de mejorar los 
procesos de intervención y preparación de los deportistas. Durante el primer período de formación 
investigadora realizando el Master en Actividad Física, Deporte y Salud en la Facultad de Ciencias de la 
Educación y el Deporte de Pontevedra, mi interés por el análisis del juego y la mejora del rendimiento en el 
balonmano se fue acrecentando cada vez más.  
Y con estos sentimientos conviven otros de signo contrario. Son sentimientos que suelen acompañar a la 
consecución de la meta; que se derivan de la convicción de que la obra no está totalmente acabada, rematada, 
que presenta limitaciones y que, en suma, sigue abierta. Pensamientos como “con un año más tal vez podría 
abordar mejor este o aquel otro aspecto”, afloran en mi mente. La respuesta a estas inquietudes e 
interrogantes me dejan en el fondo en la misma situación, pues aun reconociendo las mejoras que pudieran 
derivarse para la Tesis con un año más de dedicación, tengo conciencia de trabajo inacabado, de trabajo 
abierto a nuevas investigaciones. 
Así pues, con estas reflexiones previas, paso a presentar la estructura y vertebración del trabajo.  






La estructura de la Tesis responde a los momentos de un esquema de investigación científica, por lo 
que se distinguen en ella dos grandes apartados: Marco Teórico y Parte Empírica.  
El Marco Teórico se divide en 3 capítulos: en el primero de ellos “Análisis de la estructura del 
balonmano”, se analiza las características del balonmano, sus fases, estructura y elementos del juego. En el 
Capítulo 2, “Análisis del juego en balonmano” se procede a estudiar los métodos de observación en el 
balonmano y las herramientas de observación utilizadas en tiempo real. Y en el Capítulo 3, “Análisis del 
rendimiento deportivo en balonmano”, se analizan los indicadores de rendimiento que influyen en la eficacia 
ofensiva y defensiva, y en el resultado de los equipos de balonmano. Se trata, por lo tanto, de una revisión 
extensa sobre el momento actual de la investigación en este campo. 
La Parte Empírica comienza con el Capítulo 4 “Objetivos”, donde se comienza por describir el 
problema y plantear los objetivos generales, que se subdividen, a su vez, en objetivos específicos. 
El Capítulo 5, “Metodología de la investigación”, describe todas las decisiones metodológicas que se 
siguieron para llevar a cabo el estudio empírico. En él se describe el diseño de investigación, con las variables 
que lo definen, así como la descripción del instrumento de observación validado que formó parte del trabajo 
empírico y la muestra utilizada. El procedimiento seguido para la recogida de datos en el trabajo de campo y 
el análisis de datos asociado se comentan para finalizar esta parte. 
En el Capítulo 6, “Resultados”, se desgranan los resultados en función de cada uno de los cinco 
objetivos generales y específicos. Este análisis sistemático, convierte a este apartado en uno de los más 
representativos de la investigación; y en el Capítulo 7, “Discusión” se contrastan los resultados con los 
aportados por la literatura científica, de manera que pueda determinarse lo pertinente de lo estudiado en este 
trabajo. 
En el Capítulo 8, “Limitaciones y futuras líneas de investigación” se comentan las limitaciones del 
estudio y las vías de futuro para posibles investigaciones. 
En el Capítulo 9, “Conclusiones”, se recoge lo más logrado de la investigación. De forma clara y 
concisa desgranamos lo más relevante que se deriva de los análisis realizados; y en el Capítulo 10, 
“Aplicaciones prácticas”, se realiza una breve exposición de cómo llevar a la práctica las conclusiones de la 
investigación. Se finaliza el trabajo con la bibliografía de la que se han extraído las “Referencias” que 
aparecen en el estudio.  
Espero que las páginas que siguen respondan a las expectativas que esta presentación pudiera haber 
despertado.  
PONTEVEDRA, 16 DE MAYO DE 2015.
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1.1. Características del juego del balonmano.  
Desde el punto de vista de la praxiología motriz1, el balonmano pertenece a la 
categoría de deportes sociomotrices de cooperación-oposición (Hernández-Moreno, 
1994) o deportes de equipo (Sampedro, 1999), enmarcados en un espacio de juego 
estable, en el que la incertidumbre puede ser debida a los compañeros y a los 
adversarios, a partir de la forma en que hacen uso del espacio y de su intervención o 
participación sobre el móvil, y cuyo objetivo es introducir el balón en la portería 
contraria, utilizando para ello los medios permitidos por el reglamento (Hernández-
Melián, 1998; Hernández-Moreno & Rodríguez, 2004).  
Según López-León (1997), el balonmano es un juego deportivo en el que se 
manifiestan un conjunto de situaciones motrices en forma de competición o de auto 
superación, resultantes de un proceso de interacción grupal entre compañeros 
(cooperación) y adversarios (oposición), donde se maneja un móvil (balón) y que se 
lucha por conquistar un espacio libre (invasión), con un componente lúdico muy fuerte, 
realizándose éstas acciones en un contexto establecido y definido por su estructura 
funcional y dirigidos por la lógica interna del propio juego del balonmano.  
Los deportes de equipo de espacio común y participación simultánea como el 
balonmano, se encuentran definidos por una lógica interna2, derivada de la 
interpretación que cada uno de los jugadores realiza de las distintas situaciones de juego 
a las que se enfrenta durante un encuentro. Esta lógica interna es de carácter sistémico3 
en tanto que es la resultante de las interacciones que se establecen entre los distintos 
                                                 
1
 La praxiología motriz centra su preocupación disciplinar en el estudio científico de las acciones motrices 
(Lagardera, 1996).  
2
 Por lógica interna de un juego deportivo entendemos el sistema de los rasgos pertinentes de esta 
situación ludomotriz y el cortejo de consecuencias práxicas que ese sistema entraña. Estos rasgos se 
consideran pertinentes porque se apoyan sobre los elementos distintivos de la acción motriz: relación con 
el espacio, relación con los otros participantes, imperativos temporales, modos de resolución de las tareas 
y modalidades de fracaso o de éxito" (Parlebas, 1988).  
3
 Una concepción sistémica implica aceptar que la realidad estudiada es una estructura dinámica, es decir, 
que es posible deducir en esa gama de relaciones toda una determinada estructura, no un mero agregado  
de las partes, sino un todo interactivo en donde sus componentes se hallan ordenados y concertados de 
una determinada forma (Lagardera, 1996).  






elementos estructurales que configuran el marco de referencia para la acción de juego 
en balonmano (Lagardera, 1996). 
La lógica interna de los deportes de equipo puede ser definida por su estructura y 
por su función (véase Figura 1.1). En los deportes de cooperación-oposición la 
configuración de la estructura viene determinado por: Jugador, Adversario, 
Compañeros, Adversarios, Espacio, Tiempo, Móvil, Meta y Reglas (Lago, 2000). La 
interrelación de estos elementos conforma el contexto o el escenario donde se desarrolla 
la acción de juego. Esta acción de juego se lleva a cabo bajo unas determinadas 
constantes funcionales: asumiendo unos determinados roles estratégicos y planteándose 
en ellos unas intenciones de juego que son llevadas a cabo con una determinada 
gestualidad o técnica.  
Para Hernández-Moreno (1998), la estructura en los deportes de cooperación-
oposición viene determinada por el reglamento, la técnica, el espacio, el tiempo, la 
comunicación y la estrategia.  
 
Figura 1.1. La acción de juego en los deportes de equipo de espacio común y 
participación simultánea (modificado de Navarro & Jiménez, 1998). 
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Parlebas (2001, p.463), para el análisis de la acción de juego de los deportes 
sociomotrices de colaboración con oposición, plantea el modelo de los Universales 
ludomotores, definidos como los "modelos operativos que representan las estructuras 
básicas del funcionamiento de todo juego deportivo y que contienen su lógica interna".  
En el balonmano, la lógica interna sirve de base para dar finalidad y 
significación a las situaciones y conductas individuales que se desarrollan en las 
prácticas, atendiendo a los puntos siguientes (López-León, 1997):  
• espacio individual y colectivo de la acción, 
• la relación con el adversario (distancia de carga), 
• violencia de la contra-comunicación (choque, contacto), 
• relación con el balón (adaptación y dominio del balón), 
• intencionalidades de los compañeros y de los adversarios. 
Según la clasificación de los componentes estructurales de los deportes de 
colaboración y oposición (Lago, 2000), a continuación se definen los elementos 
estructurales que conforman el balonmano.  
1.1.1. Compañeros/adversarios.  
El balonmano es un deporte sociomotriz de cooperación y oposición en el que 
dos equipos se enfrentan entre sí de manera que los componentes de cada uno de los 
equipos colaboran entre sí (compañeros) para tratar de oponerse a los componentes del 
otro equipo (adversarios) que a su vez colaboran entre sí (Hernández-Moreno, 1998). Se 
pueden diferenciar varias formas de comunicación entre los participantes: la 
cooperación entre los integrantes del mismo equipo, es decir, entre los compañeros 
(comunicación motriz); y la oposición o forma de comunicación que se establece entre 
los miembros de los equipos en confrontación (contra-comunicación motriz). La 
presencia de compañeros y adversarios, desde un punto de vista funcional, supone el 
elemento estructural más importante por su capacidad decisoria y se centra en cuatro 
aspectos: el número de participantes por equipo, las condiciones de roles especiales y/o 
estratégicos, las condiciones y límites de las acciones y el código de conducta de los 
jugadores (Navarro & Jiménez, 1998, 1999).  






En el balonmano, los equipos se componen de un máximo de 14 jugadores. Por 
tanto, dichos jugadores, inscritos en el acta previamente, pueden participar en el partido 
según lo disponga el entrenador y ser permutados libremente y cuantas veces se quiera, 
siempre que estén en disposición reglamentaria de hacerlo.  Según las Reglas de Juego 
(2010), "no más de 7 jugadores pueden estar presentes en el terreno de juego al mismo 
tiempo. El resto de los jugadores son reservas"4. El número de jugadores en pista puede 
variar en función de las sanciones disciplinarias que aplique el árbitro según el 
reglamento y es usual observar situaciones en las que un equipo está en inferioridad 
numérica (Antúnez, 2003; Montoya, 2010).  
La utilización de diversas acciones motrices en el desarrollo del juego viene 
acompañado por la adopción de distintos roles sociomotores5 por parte de los jugadores. 
El rol va asociado a las acciones motrices, y no depende de los individuos. Por tanto, un 
jugador puede desempeñar varios roles, así como un rol puede ser desarrollado por 
distintos jugadores. Los roles que puede desempeñar un jugador son (Espar, 2001; 
Hernández-Moreno, 1994): 
• En ataque: 
 Atacante con balón. 
 Atacante sin balón.  
• En defensa:  
 Defensor del atacante con balón. 
 Defensor del atacante sin balón.  
 Portero. 
1.1.2. El espacio.  
El balonmano se desarrolla en un espacio estandarizado y sociomotor 
(interacción entre compañeros y adversarios), donde los participantes intervienen 
                                                 
4
 Regla 4:1 de las Reglas de Juego de Balonmano (2010).  
5
 Parlebas (2001), entiende por rol sociomotor a un conjunto de comportamientos motores que un juego 
deportivo están asociados a un estatus sociomotor concreto. Todo rol debe estar ligado a un solo estatus 
que codifica la puesta en acción.  
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simultáneamente sobre el móvil, con el objetivo de introducir el balón en la portería 
contraria utilizando los medios permitidos por el reglamento (Hernández-Melián, 1998).  
Para Hernández-Moreno (2000), el espacio de acción de juego es fundamental, 
además de como espacio físico, como espacio de interacción entre participantes que se 
oponen cooperando, dentro de una dimensión sociomotora. Las subdivisiones del 
espacio y las condiciones de su uso son un aspecto clave para el estudio y análisis del 
desarrollo de la acción de juego.  
El balonmano es un deporte donde la confrontación entre los dos equipos se 
celebra en un espacio común de juego rectangular estable, cuyas medidas y 
señalizaciones están claramente fijadas. La participación simultánea en el mismo 
terreno de juego de compañeros y adversarios hace complejas las maniobras de los 
jugadores en este espacio sociomotor, produciéndose una situación de conflicto entre 
ambos equipos. La disputa tiene lugar en la ocupación de los espacios y la posesión del 
móvil desde un punto de vista colectivo e individual, precisándose de una cooperación 
entre compañeros y una oposición a los adversarios de modo previsto e imprevisto 
(Martín & Lago, 2005).  
Aspectos significativos en cuanto al espacio son: su utilización para adquirir o 
evitar profundidad (juego a lo largo orientado a portería), verticalidad (centrado o 
descentrado respecto a la portería), amplitud (juego en anchura, mismo lado u opuesto), 
la concentración (juego en el espacio próximo), la dispersión (juego en el espacio 
lejano), la alternancia (cerca o lejos) y el uso del espacio en función de la posesión o no 
del móvil, por parte de un equipo (ampliación y reducción de espacios) (Navarro & 
Jiménez, 1998, 1999). 
El espacio de juego en balonmano se especifica según los Reglamentos de la 
Federación Internacional de Balonmano (I.H.F.) y la Real Federación Española de 
Balonmano (R.F.E.BM.), y publicado en las Reglas Oficiales de Juego (2010, p.6):  
El terreno de juego es un rectángulo de 40 metros de largo y 20 metros de ancho, que 
consta de dos áreas de juego. Las líneas más largas se llaman líneas de banda y las más 
cortas líneas de gol (entre los postes de la portería) o línea exterior de portería (a ambos 
lados de la portería6 (véase Figura 1.2).  
                                                 
6
 Regla 1:1 de las Reglas de Juego de Balonmano (2010).  






El espacio está dividido por líneas que establecen diversos subespacios, que 
determinan la lógica interna del balonmano al condicionar y limitar las posibilidades de 
actuación de cada jugador. Todas las líneas del terreno forman parte de la superficie que 
encierran.  
Figura 1.2. Terreno de juego: líneas y dimensiones (tomado de Reglas de Juego, 2010). 
El reglamento del balonmano propone distintas posibilidades de uso del espacio 
de juego en función de su desarrollo.  
Lloret (1998), a partir de los trabajos de Bayer (1992) y Hernández-Moreno 
(1994), plantea tres zonas de juego para el waterpolo:  
- Espacio Fijo Prohibido (EFP). 
- Zona de Alto Riesgo (ZAR). 
- Espacio Prohibido de forma Variable (EPV).  
Gutiérrez (2006) adaptó esta clasificación al balonmano identificando las zonas 
descritas anteriormente de la siguiente forma:  
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Constituido por las áreas de portería, donde sólo puede actuar el portero 
correspondiente, estando prohibida su utilización para cualquier jugador de 







Figura 1.3. Espacio Fijo Prohibido en balonmano (modificado de Gutiérrez, 2006). 
- ZAR: 
Constituyen los espacios de máximo peligro para la obtención del tanto. En 
función de la calidad de los equipos y del potencial de lanzamiento, la ZAR 









Figura 1.4. Zona de Alto Riesgo en balonmano (modificado de Gutiérrez, 2006). 










Son zonas cuyo uso está limitado por el reglamento en función de las 
situaciones. En el balonmano, son las zonas de golpe franco, ya que en el 
momento de ejecutar un saque de golpe franco no puede estar situado dentro de 







Figura 1.5. Espacio Prohibido de forma Variable en balonmano (modificado de 
Gutiérrez, 2006). 
1.1.3. El tiempo.  
 El tiempo es un parámetro o elemento estructural de los deportes de equipo 
(Lasierra, 1993) y se define por los límites que impone en el desarrollo del juego y en 
las acciones que realizan los jugadores y los equipos. Estas limitaciones temporales 
serán objetivas cuando hacen referencia a: duración del juego (tiempo de juego), 
acciones de juego (aviso de juego pasivo), puestas en juego y pausas (final del primer 
tiempo, tiempos muertos); y subjetivas cuando el jugador decide acerca de su tiempo de 
acción. Las reglas subjetivas precisan del uso de criterios para ser interpretadas y 
aplicadas por los árbitros con el fin de conseguir la objetividad en la aplicación de la 
regla (Navarro & Jiménez, 1998, 1999).  
Por otra parte, el tiempo y el espacio son conceptos íntimamente unidos, pues 
toda acción de juego se realiza siempre en un espacio y un tiempo determinados, siendo 
necesariamente la dimensión espacio/tiempo, un condicionante del dónde y cuándo 
tiene lugar el desarrollo de la acción.  
Para Hernández-Moreno (2000), el tiempo condiciona en todo momento la 
configuración y desarrollo del juego, estableciéndose una dinámica con cambios de 
EPV
EPV
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ritmos constantes y un permanente ajuste espacio-temporal por parte de los 
participantes. Así mismo, establece dos tratamientos diferentes en el estudio del tiempo: 
- Tiempo externo: relacionado con la adaptación por parte del jugador al tiempo 
reglamentario, determinado de forma externa y en función del código de juego.  
- Tiempo interno: relacionado con la utilización y la adaptación del tiempo a las 
posibilidades e intenciones que un jugador desarrolla en las situaciones de 
competición. Es un concepto relacionado con el tiempo personal, en estrecha 
vinculación con el ritmo de juego y variable en función de la decisión individual 
del jugador o colectiva del equipo.  
 Según las Reglas de Juego (2010), establece el tiempo de juego normal para los 
equipos con jugadores a partir de 16 años en dos tiempos de 30 minutos, con descanso 
de 10 minutos entre cada tiempo. Si se tiene que determinar un ganador, en caso de 
empate al final del tiempo de juego normal, se juega una prórroga de dos tiempos de 5 
minutos con un minuto de descanso entre ambos. Si el partido continúa empatado 
después del primer período de prórroga, se juega un segundo período de prórroga de dos 
tiempos de 5 minutos con un minuto de descanso. Si el partido continúa empatado, el 
ganador se determinará de acuerdo a las reglas particulares de esa competición, como la 
utilización de lanzamientos de 7 metros.7 
1.1.4. El balón. 
El balón es el vehículo para alcanzar la meta del juego, y representa el medio 
para una parte de la comunicación motriz entre los participantes. Es el elemento de 
puntuación para ganar o perder un partido y se consigue cuando el balón traspasa 
completamente la línea de portería. El comportamiento estratégico del jugador 
dependerá siempre de la situación en la que se encuentra éste y su equipo en relación 
con el balón (Navarro & Jiménez, 1998, 1999). 
El balón concentra la atención del jugador y del equipo de tal forma que toda la 
ocupación del espacio se estructura a partir del mismo: el jugador percibe el espacio y 
juega respecto a los adversarios y sus compañeros en función de la posesión o no del 
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 Regla 2:2 de las Reglas de Juego de Balonmano (2010).  






balón. Buscando el rendimiento, atacar implica: la conservación del balón, su 
progresión y la de los jugadores hacia la zona de puntuación contraria y la consecución 
de la puntuación; y defender supondrá: la recuperación del balón, el impedimento en la 
progresión de los jugadores contrarios y del balón hacia la propia zona de puntuación y 
la protección de ésta para que no anote el equipo contrario (Bayer, 1992).  
En el balonmano, el balón está fabricado de piel o material sintético y debe ser 
esférico. Su superficie no debe ser brillante o resbaladiza. El tamaño del balón, la 
circunferencia y el peso, varían según las diferentes categorías de los equipos.8 Además 
de sus dimensiones, el reglamento también establece cómo puede jugarse el balón9.   
1.1.5. La portería.  
Es el espacio en el que se fundamenta la finalidad del juego y se contabilizan los 
aciertos de los equipos. Está situada en el centro de cada línea exterior de portería y 
debe estar firmemente fijada al suelo. Las medidas interiores serán de 2 metros de alto y 
3 metros de ancho. Entre los dos postes de la portería se sitúa la línea de gol, línea que 
el balón ha de traspasar en su totalidad para que el tanto suba al marcador. Está 
defendida por un portero, que tiene libertad de movimientos dentro del área de portería.  
La portería como un elemento estructural va a condicionar la organización 
estratégica tanto del ataque como de la defensa. Las actuaciones individuales, los 
procedimientos tácticos colectivos ofensivos y defensivos, el ritmo de juego, etc..., 
estarán encaminados hacia la obtención del gol y la defensa de la portería.  
1.1.6. Las Reglas. 
 Las reglas constituyen el marco de referencia que fija las condiciones a partir de 
las cuales se configuran los deportes (Hernández-Moreno, 1998). Es uno de los factores 
que definen las actividades, configurando la lógica interna de éstas, y como 
consecuencia la forma de desarrollo de la acción de juego (Hernández-Melián, 1998). 
El elemento reglas, que en su versión institucionalizada se concreta en el 
reglamento, constituye un código estructural, ya que es un parámetro que establece las 
                                                 
8
 Regla 3:2 de las Reglas de Juego de Balonmano (2010).  
9
 Regla 7 de las Reglas de Juego de Balonmano (2010).  
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relaciones entre los elementos y define el límite de las acciones. Las reglas contienen las 
relaciones y/o límites de los distintos elementos que posee el juego en cuestión. 
Pertenecen a la naturaleza de la cultura, y son de otra esfera sistemáticamente más 
excéntrica que los elementos sistémicos constitutivos de los juegos deportivos de 
cooperación-oposición (Navarro & Jiménez, 1998). 
Las reglas examinan todas las posibilidades del juego proponiendo 
autorizaciones y prohibiciones. El jugador y el equipo están sometidos a una legislación 
precisa que condiciona su motricidad limitándola, originando con ello una motricidad 
especializada, propia de cada juego. El reglamento de balonmano se compone de 18 
reglas (Reglas de Juego, 2010). En España la RFEBM, se encarga de editar dicho 
reglamento. La última edición entró en vigor el 1 de julio del 2010.  
 
1.2. Fases del juego del balonmano.  
El balonmano es un deporte que se estructura en diferentes fases. Los dos 
equipos que participan en un partido van pasando alternativamente por ellas (Oliver & 
Sosa, 1996). En la Figura 1.6, se contrapone cada una de las fases del juego 
relacionándolas entre ambos equipos.  
 
 
Figura 1.6. Fases de juego del balonmano (modificado de Oliver & Sosa, 1996). 















La posesión del balón permite la obtención de un gol, y se define como fase de 
ataque. La no posesión del balón implica la imposibilidad de conseguir el gol y como 
consecuencia, obliga a adoptar una actitud para recuperarlo. Esta actitud de 
recuperación se denomina fase de defensa. Esta correlación ataque-defensa, 
condicionada por la posesión del balón, se produce constantemente durante todo el 
desarrollo del juego, y la alternancia de esta correlación se define como ciclo del juego 
(Antón, 1990). El ciclo se repite continuamente a través de las diferentes fases del juego 
(Figura 1.7). Entre la fase de la defensa y la del ataque, se encuentran otras dos subfases 
significativas: el contraataque y el repliegue defensivo. Para Espar (2001, p.26), la fase 
de contraataque se inicia cuando "justo después de recuperar la posesión de balón, la 
mayoría de equipos intenta sorprender rápidamente a los adversarios antes de que se 
organicen en la fase defensiva". El equipo atacante intenta conseguir una situación de 
ventaja rápida después de recuperar la posesión del balón. La fase de repliegue 
defensivo, según la lógica de la dinámica del juego, se organiza cuando "el equipo 



































Figura 1.7. Ciclo del juego y sus fases (modificado de Antón, 1990). 
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Tomando como referencia las fases del juego, un partido de balonmano supone 
una contraposición de objetivos que tienden a equilibrar el enfrentamiento. Según Espar 
(2001), en el análisis de este equilibrio puede observarse que:  
- El equipo que ataca busca, mediante la circulación del balón, conservarlo, 
mientras que el equipo que defiende intenta recuperar activamente el móvil. 
- El equipo que ataca intenta progresar y hacer avanzar el balón, mientras que 
la defensa se esfuerza para anular o retardar el avance. 
- El equipo que ataca procura concluir la posesión marcando un gol, mientras 
que la defensa trata de proteger su portería oponiéndose al lanzamiento. 
1.2.1.  Estructura y objetivos del juego en ataque. 
El juego de ataque está determinado por la posesión del balón. Sólo poseyendo 
el balón es posible obtener un gol, y ésta circunstancia es lo que define el llamado juego 
de ataque que viene previamente establecido por el reglamento de juego. Dicho 
reglamento es claro en este aspecto "el equipo que haya marcado más goles que el 
contrario es el ganador"10. Para poder trasladar el balón hacia la portería contraria se 
requiere el dominio del balón y del espacio, además de ciertas destrezas técnico-tácticas 
individuales y cooperación colectiva.  A esta cooperación colectiva estando en posesión 
del balón para intentar cumplir los objetivos del juego se le conoce como juego 
colectivo ofensivo o táctica colectiva de ataque (Antón, 1998).  
El objetivo fundamental del comportamiento del jugador y del equipo en el 
juego de ataque es encontrar soluciones para la resolución de situaciones tácticas que 
permitan obtener éxito en el ataque, es decir, conseguir gol (Antón, 1998). Para llegar a 
este objetivo, el equipo debe de plantearse tres objetivos específicos secuenciales: 
a) Construir acciones ofensivas. 
b) Crear situaciones de finalización cercanas a la portería contraria. 
c) Concluir con éxito.  
Tomando como referencia a Oliver y Sosa (1996), los objetivos asociados al 
ataque son:  
                                                 
10
 Regla 9:3 de las Reglas de Juego de Balonmano (2010). 







b) Evitar que nos quiten el balón (conservar). 
c) Progresar hacia la portería contraria. 
d) Lanzar desde el mejor lugar (conseguir gol).  
1.2.2.  Estructura y objetivos del juego en defensa. 
La realidad del juego indica que cuando un equipo no posee el balón no hay 
posibilidad de cumplir el objetivo del juego: conseguir goles. Toda la actividad 
defensiva está encaminada fundamentalmente hacia la recuperación del balón para así 
poder cumplir el objetivo aludido. Para lograrlo, todos los jugadores deben cooperar 
adecuadamente y sincronizar sus intervenciones desde la combinación precisa de los 
parámetros espaciales, temporales y modales. La coordinación colectiva entre los 
defensores para intentar volver a poseer el balón se denomina juego colectivo defensivo 
o táctica colectiva defensiva (Antón, 2002).  
 El objetivo fundamental del comportamiento del jugador y del equipo en el 
juego de defensa es evitar los goles. Para alcanzar este objetivo, la defensa debe 
plantearse tres objetivos específicos: 
a) Impedir la construcción de acciones ofensivas. 
b) Anular, evitar o retrasar la creación de situaciones atacantes de finalización 
próximas a la portería.  
c) Impedir o dificultar la finalización con éxito.  
Tomando como referencia a Oliver y Sosa (1996), los objetivos asociados a la 
defensa son:  
a) Replegarse. 
b) Recuperar el balón. 
c) Evitar la progresión del equipo contrario. 
d) Si se produce el lanzamiento, que sea en las peores condiciones. 
e) Intervención del portero. Impedir gol.  
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Capítulo 2.  
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2.1. Análisis del juego en los deportes colectivos.  
 
2.1.1. Concepto y justificación del Análisis del juego.   
 En el ámbito de los juegos deportivos colectivos, el concepto de Análisis del 
juego, entendido como el resultado del juego a partir de la observación de la actividad 
de los jugadores y de los equipos, se ha constituido como un argumento de importancia 
creciente (Garganta, 2000). Este hecho es debido a la gran información que aporta dicho 
análisis y a las potenciales ventajas que encierra para hacer viable la regulación de la 
prestación competitiva (Garganta, 2001). Los estudios realizados en este ámbito hacen 
referencia a términos como observación del juego, análisis del juego y análisis 
notacional. Aunque la expresión más utilizada en la literatura es Análisis del juego, 
considerándose que engloba las diferentes fases del proceso, como la observación de los 
acontecimientos, la anotación de los datos y la interpretación de los mismos (Franks & 
Goodman, 1986; Garganta, 1997; Hughes, 1996; McGarry, O'Donoghue, & Sampaio, 
2013). 
 Uno de los objetivos del análisis del juego es contribuir a diferenciar las 
opiniones de los hechos (Garganta, 1998). Dicho análisis debe permitir describir el 
rendimiento en el contexto del juego, codificando las acciones individuales, grupales o 
colectivas, con el fin de sintetizar la información relevante, para utilizarla en el proceso 
de aprendizaje. Normalmente la información se utiliza en forma de retroalimentación 
para preparar futuras competiciones (Carling, Williams, & Reilly, 2005).  
El proceso de observación y análisis de juego ha experimentado una evolución 
evidente en los sistemas utilizados. Las primeras observaciones realizadas en vivo, eran 
asistemáticas y subjetivas. Los registros de los comportamientos de los jugadores eran 
realizados a partir de la técnica denominada “lápiz y papel”, utilizando la anotación 
manual (Garganta, 2001). Dicho sistema tiene sus ventajas y sus desventajas. Los 
sistemas de notación manual son baratos y exactos, si están definidos operativamente y 
se utilizan correctamente. Las desventajas de estos sistemas son que el tiempo requerido 
para el procesamiento de los datos puede ser muy largo (Hughes, 1996). En los últimos 
años han sido sustituidos por registros informáticos, que proporcionan indudables 
ventajas de mayor precisión y agilidad (Anguera & Blanco, 2011).  






La complejidad en el análisis de los deportes de equipo viene dada por (Álvaro 
et al., 1995; Orta, Pino, & Moreno, 2000; Pino & Moreno, 2000; Villarón & Izquierdo, 
2008):  
- El alto número de jugadores implicados en el desarrollo del juego.  
- El carácter interactivo de las conductas de los jugadores. 
- El grado de evolución y la lógica interna de cada uno de los deportes de equipo. 
- El gran número de factores directos e indirectos de rendimiento. 
- La dimensión derivada de la propia competición.  
Una de las mayores dificultades cuando se utilizan los ordenadores en el proceso 
de observación y análisis del juego, es la entrada de la información, o input (Hughes, 
1996). El proceso de análisis de partidos tiende a concentrarse en analizar, evaluar y 
proporcionar información sobre las acciones realizadas por los jugadores. Es 
responsabilidad del entrenador asegurar la mejor retroalimentación posible a sus 
jugadores. Esta retroalimentación se puede dar cuantitativamente mediante análisis 
estadístico o cualitativamente a través del uso de grabaciones de vídeo o 
reconstrucciones de partido. Las categorías y los indicadores seleccionados para la 
recogida de la información responden normalmente a cuatro cuestiones: (1) ¿quién 
ejecuta la acción?; (2) ¿cuál (cómo y de qué tipo) es la acción realizada?; (3) ¿dónde se 
realiza la acción?; (4) ¿cuándo es realizada la acción? Está información proporciona 
recuentos básicos del partido que pueden ser evaluados por la tasa de éxito en las 
acciones individuales (Carling et al., 2005).  
Existen una serie de ventajas que el análisis de juego ofrece a los técnicos y 
jugadores: 
- Identificar y comprender los principios estructurales del juego, y los criterios de 
eficacia de rendimiento individual y colectivo, y realizar una evaluación 
imparcial de rendimiento deportivo para detectar indicadores clave del 
comportamiento deportivo (Garganta, 2001).  
- Acceder al conocimiento organizado del juego y a los factores que concurren 
para el suceso deportivo, planificar y organizar el entrenamiento, y regular el 
aprendizaje, el entrenamiento y la competición (Sampaio, 2005). 
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- Configurar modelos de actividad de jugadores y equipos, identificar los aspectos 
de la actividad que se correlacionan con la eficacia del proceso y la obtención de 
resultados positivos, promover el desarrollo de métodos de entrenamiento que 
garanticen mayor especificidad, e indicar tendencias evolutivas de las diferentes 
modalidades deportivas (Garganta, 2000). 
- Medio de evolución del proceso de entrenamiento y de las competiciones, y 
aumentar el conocimiento relativo al juego (Silva, 2008). 
- Identificar fuerza y debilidades del propio equipo, así como del adversario 
(Hughes & Franks, 2007).  
Existe la opinión generalizada de que los entrenadores experimentados observan 
un partido sin sistema de apoyo y retienen los elementos críticos del juego (Franks & 
McGarry, 1996). Se podría pensar que los entrenadores son capaces de verificar y 
analizar las causas de los errores provocados por su equipo en juego (Rodríguez & 
Moreno, 1996). Sin embargo la evaluación del rendimiento que hace el entrenador se 
basa generalmente en su observación, en el análisis e interpretación de la competición 
anterior, o de partidos anteriores. Este tipo de observación presenta, cuando se pretende 
plantear un diagnóstico de gran precisión, limitaciones de tipo sensorial propias de los 
sistemas de recepción de la información en el hombre que pueden dejar al margen 
detalles de gran importancia. 
El problema es que los entrenadores son capaces de memorizar menos de la 
mitad de las acciones importantes durante un partido, apenas un 12% de lo que 
acontece, de ahí la importancia de la observación y análisis del juego. Por ello se hace 
necesario un sistema capaz de otorgar una información objetiva que simplifique la alta 
complejidad del desarrollo del juego (Franks, 1985). Algunas investigaciones (Franks & 
Miller, 1986, 1991), revelan que los entrenadores de fútbol más expertos y de nivel 
internacional, apenas retienen un 30% de los elementos que más influyen a lo largo de 
un partido. Este dato adquiere mayor importancia en el balonmano, ya que es una 
modalidad que es practicada con una mayor velocidad debido al menor número de 
jugadores, a una menor dimensión del terreno de juego, y a unas unidades ofensivas y 
defensivas más cortas que en el fútbol (Ribeiro, 2005). 






Es importante que los entrenadores deban tratar de evitar decisiones basadas 
exclusivamente en la evaluación subjetiva del rendimiento. Por lo tanto, el entrenador 
deberá tratar de recopilar tanta información como sea posible a fin de basar sus 
decisiones en datos objetivos (p.e. los datos cuantitativos de análisis de partido) o un 
registro independiente (p.e. secuencias de vídeo) y no sólo un recuerdo personal 
(Carling et al., 2005).  
2.1.2. Análisis del rendimiento en los deportes colectivos.  
La complejidad en la observación de los deportes de equipo o juegos deportivos 
colectivos, ha proporcionado diversos planteamientos para su análisis. En cuanto a la 
dimensión técnica, en los deportes colectivos se ha estudiado más la expresión 
cuantitativa que la cualitativa. Sin embargo, para entrenadores e investigadores, los 
análisis que destacan el comportamiento del equipo y de los jugadores, a través de las 
variaciones en las acciones de juego, resultan más útiles que la acumulación de 
elementos cuantitativos relativos a acciones aisladas y no contextualizadas (Garganta, 
2000).  
La evolución del proceso de análisis del juego se desarrolla de una dimensión 
cuantitativa a una dimensión cualitativa (Figura 2.1)  
 
Figura 2.1. Evolución del proceso en el análisis del juego (modificado de Garganta, 
2000).  
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El análisis cuantitativo se desarrolla por medio de los sistemas de registro de 
acciones, que aportan datos estadísticos y dan información para modular y optimizar el 
entrenamiento táctico. El análisis cualitativo aporta información de por qué se producen 
determinados hechos. El proceso de cuantificación del rendimiento táctico debe dar 
información relevante para valorar cualitativamente el rendimiento táctico (Gutiérrez, 
2009).  
2.1.2.1. Análisis cuantitativo.  
La información que ofrece un partido es muy extensa. La acción continuada y el 
dinamismo del juego hacen que la toma de datos sea difícil. La observación cuantitativa 
indica la cantidad de veces que sucede una determinada acción técnica. Estas acciones 
técnicas podrán ser observadas por su ejecución o por el resultado de la misma. El 
análisis cuantitativo del rendimiento deportivo produce información que los 
entrenadores pueden utilizar dentro del proceso de coaching para mejorar el rendimiento 
y facilitar la evaluación (Borrie, Jonsson, & Magnusson, 2002). La cuantificación del 
juego permite caracterizar los patrones de comportamientos, y detectar los puntos 
fuertes y débiles de los equipos (Garganta, 1998). Lames y Hansen (2001), identifican 
dos propósitos fundamentales en el análisis del juego en la alta competición: la 
preparación frente a un oponente, y la obtención de información para la mejora del 
rendimiento. 
Para decidir la información que puede ser útil para el entrenador, Antón (2000) 
propone tres elementos: la filosofía del entrenador, los objetivos prioritarios del partido, 
y la base de datos de los partidos anteriores. Según la filosofía del entrenador, puede 
dictar diferentes estrategias dependiendo del período temporal del juego. Si el objetivo 
prioritario del partido es valorar la posesión de balón, será importante conocer el 
número total de posesiones, el tiempo de posesión, la relación entre los tiempos de 
posesión y el éxito o el fracaso, el número de pases en cada posesión, los jugadores que 
más veces intervinieron con respecto al balón, etc… La base de datos acumulados de 
partidos anteriores resulta de vital importancia, ya que toda la evaluación del 
rendimiento, y la programación del entrenamiento, sólo puede hacerse sobre la base de 
una continuidad en el proceso y con amplitud de datos, y nunca en razón de un 
encuentro concreto.  






El desarrollo de una amplia base de datos posibilita la formulación de modelos 
predictivos como ayuda al análisis de juego, y consecuentemente mejorar el rendimiento 
(Hughes & Bartlett, 2002; Hughes & Franks, 2005; Hughes & Franks, 2007). El proceso 
metodológico para la construcción de un modelo de análisis cuantitativo debe partir de 
la definición de aquellas conductas prioritarias a reclamar durante el encuentro, para 
establecer los diferentes niveles de análisis. En términos generales puede plantearse un 
análisis de rendimiento colectivo, un análisis individualizado de los jugadores, o un 
análisis de ambos modelos. El nivel de análisis del colectivo puede contemplar según 
Antón (2000, pp. 236-237), aspectos como:  
Información sobre las pérdidas de balón (posesiones que no acaban en lanzamiento), la 
eficacia general de lanzamientos, las recuperaciones de balón, las asistencias o pases de 
gol, el resultado de las desigualdades numéricas de ataque y defensa, la eficacia en cada 
fase del juego (contraataque, ataque organizado, etc...), los claros errores defensivos, la 
eficacia de los propios porteros, la relación número de ataques/número de goles, la 
relación número de ataques/número de lanzamientos, y el equilibrio de rendimiento por 
períodos temporales del encuentro.  
2.1.2.2. Análisis cualitativo.  
El proceso de interpretación de los datos de observación, con el fin de alcanzar 
los objetivos propuestos, ha llevado al desarrollo del análisis cualitativo del juego, el 
cual aplica los principios metodológicos de la investigación cualitativa a la observación 
del juego. La observación cualitativa pretende valorar la calidad de la actuación técnica. 
Existen una serie de problemas asociados con el proceso de análisis cualitativo: 
la subjetividad, la memoria y el conocimiento de los resultados. La subjetividad del 
entrenador puede llevar a distorsionar ciertas variables de análisis y alterar la fiabilidad 
de las observaciones. Las limitaciones humanas hacen imposible recordar todas las 
acciones de un partido entero, debido a la complejidad del juego y al número de 
acciones que se desarrollan en el mismo. El conocimiento de los resultados debe de 
realizarse después de terminar el partido, lo que facilita la asociación de ideas (Antón,  
2000).  
El análisis cualitativo posee tres etapas principales: la observación, la evaluación 
y la intervención (Lees, 2002). Anguera (1988, p. 7), define la observación como:  
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Procedimiento encaminado a articular una percepción deliberada de la realidad 
manifiesta con su adecuada interpretación, captando su significado, de forma que 
mediante el registro objetivo, sistemático y específico de la conducta generada de forma 
espontánea en un determinado contexto, y una vez que se ha sometido a una adecuada 
codificación y análisis, nos proporcione resultados válidos dentro de un marco 
especifico de conocimiento.  
Sierra (2008), define la observación como toda recogida de datos, aunque no sea 
fundada directa o inmediatamente en los sentidos, ampliando el concepto a la recogida 
de medidas y de evaluaciones. Así mismo, define el concepto de medida como la 
asignación de números a objetos o acontecimientos según unas normas o reglas. Se 
refiere siempre a atributos o características (variables) de las cosas o personas 
observadas. “La medida representa la expresión en términos numéricos de los resultados 
de la observación de la realidad” (Sierra, 2008, p. 243).  
 La realidad objeto de estudio se reduce a unidades de información que deben 
cumplir la propiedad de transitividad, que implica que al decodificar la información se 
transforme en un registro que no pierda, ni deforme, la información de la realidad 
representada (Anguera & Blanco, 2011). Anguera et al. (1993, p. 613) define el registro 
como una:  
Transcripción de la representación de la realidad por parte del observador mediante la 
utilización de códigos determinados y que se materializa en un soporte físico que 
garantiza su prevalencia. El término registro suele usarse para hacer referencia tanto al 
proceso por el que se obtienen los datos como al producto final, es decir, al conjunto de 
anotaciones almacenadas.  
La cuantificación y evaluación cualitativa de los aspectos del rendimiento son 
necesarios en la investigación del análisis deportivo. Para la toma de datos, lo mejor es 
consultar con expertos (p.e. entrenadores), y asegurarse que el sistema de análisis ha 
sido diseñado previamente. El primer paso sería crear una estructura lógica del mismo, 
es decir, definir las acciones que tienen lugar durante el juego y su vinculación con el 
resultado (Hughes & Franks, 2004). 
Areces y Vales (1996) realizan una propuesta organizativa para el análisis de los 
deportes de equipo considerando un tipo de estudio cualitativo-cuantitativo (mixtos), ya 
que además de tratar de identificar conductas y comportamientos manifestados por el 






equipo y/o el jugador en el transcurso de la competición (componente cualitativo), 
registran, en términos estadísticos, el volumen, la frecuencia y la distribución de los 
mismos (componente cuantitativo).   
Como ejemplo de análisis del rendimiento en balonmano, se detalla el proceso 
de análisis llevado a cabo por el equipo técnico responsable de la preparación de la 
Selección Española de Balonmano (Antón, 2000). Realizaron un estudio detallado de 
los propios jugadores y de los rivales respectivos para afrontar con garantías su trabajo. 
El proceso que llevaron a cabo para realizar el análisis se observa en la Figura 2.2, de 
modo que la información recogida pudiera utilizarse con diferentes propósitos:  
- Conocimiento de resultados inmediato. 
- Desarrollo progresivo de una base de datos. 
- Comprobación de áreas o factores del juego que deben ser mejorados. 
- Como una parte del proceso de evaluación del equipo técnico. 
- Como mecanismo selectivo para rastrear a través del vídeo determinadas 
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2.1.3. Modelos para el análisis de juego en los deportes de equipo.  
La complejidad en la observación de los deportes de equipo o juegos deportivos 
colectivos, ha proporcionado diversos planteamientos para su análisis. Los estudios que 
se encuentran en el ámbito del análisis táctico (Castelo, 1994; Franks & McGarry, 1996; 
Grosgeorge, 1996), encierran dificultades derivadas del número de elementos a 
observar, de la enorme variabilidad de los comportamientos y acciones que suceden en 
los partidos, y de los múltiples criterios existentes para definirlos e identificarlos 
(Dufour, 1993; Garganta, 1996; Garganta, 2000).  
En los deportes de equipo de tanteo alto como el balonmano, al tratarse de un 
deporte de finalización, donde cada jugada termina con un lanzamiento, el resultado 
final es la consecuencia del éxito en cada una de las posesiones o unidades de 
competición de cada equipo. Las causas que producen el éxito o el fracaso son 
cuantificables y tienen un efecto claro en el marcador parcial de cada posesión y final 
(Álvaro et al., 1995; Sampaio & Janeira, 2003).  
Moreno y Pino (2000), realizan una propuesta de un modelo para analizar el 
juego en los deportes de equipo. Basándose en la propuesta realizada por Álvaro et al. 
(1995), y llevada a cabo por diferentes autores (Castellano, 2000; Pino, 2002; Rey, 
Lago-Peñas, & Lago-Ballesteros, 2006), proponen subdividir la competición en 
unidades más pequeñas que puedan tener relevancia en el rendimiento, de tal forma que 


















Unidad de competición Unidad de competición
Posesión del balón equipo A
Pérdida de posesión del balón equipo A
Recuperación de posesión del balón equipo B
EQUIPO A EQUIPO B
 
Figura 2.3. Unidad de competición (modificado de Álvaro et al., 1995). 






Una Unidad de Competición abarca las fases de transición de ataque y defensa, 
desde la posesión de balón, hasta la pérdida de balón del propio equipo. Según Álvaro et 
al. (1995, p. 29), las Unidades de Competición son “el conjunto de actividades que se 
producen en el intervalo limitado por dos posesiones consecutivas de balón y sus 
efectos en el rendimiento”. El autor no sólo valora la fase de ataque o de defensa, sino 
también la acción que la precede y la que la sucede evitando un análisis aislado de la 
posesión del balón y aumentando las posibilidades de establecer relaciones de causa y 
consecuencia entre las fases de juego.  
El conjunto de Unidades de Competición constituye un Ciclo de Juego, que es el 
período de tiempo que transcurre desde que el balón está en juego hasta que deja de 
estarlo. Este concepto viene regulado por el reglamento. Un Ciclo de Juego, por tanto, 
como mínimo, está compuesto por una Unidad de Competición y como máximo por 
tantas Unidades de Competición, de un equipo o de ambos, como se produzcan hasta 
que el balón deje de estar en juego (Figura 2.4). A partir de aquí se deben delimitar las 









EQUIPO A EQUIPO B EQUIPO A
V
EQUIPO N
Balón en juego Balón fuerade juego Balón en juego
Unidad de 
competición
CICLO DE JUEGO CICLO DE JUEGO
 
Figura 2.4. Ciclo de juego (modificado de Álvaro et al., 1995). 
La competición obliga a los equipos a una dinámica de funcionamiento con 
alternativas cuando están en posesión del balón o cuando lo posee el rival. Tomando 
como ejemplo a Franks y Goodman (1984), describieron el juego de una forma sencilla 
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utilizando un modelo de dos fases: nuestro equipo tiene la posesión de balón, o el 
equipo contrario tiene la posesión de balón. A partir de aquí, introducen de forma 
jerárquica los siguientes niveles (Figura 2.5):  
1. ¿En qué lugar el equipo gano o perdió la posesión? 
2. ¿Quién ganó o perdió la posesión? 
3. ¿Cómo se ganó o perdió la posesión? (fallo técnico, interceptación, etc…) 
 
Figura 2.5. Estructura jerárquica de un modelo para representar los eventos de un 
equipo de balonmano (modificado de Hughes & Franks, 2004). 
Franks y Goodman (1984) sugieren una serie de pasos o tareas en la evaluación 
del rendimiento:  
Tarea 1. Describir el deporte de una forma general a una forma específica.  
Tarea 2. Esencial en cualquier sistema de análisis: Priorizar los factores de 
rendimiento más importantes.   
Tarea 3. Elaborar un método de registro que sea eficiente y fácil de aprender.  






Teniendo en cuenta el modelo de análisis comentado anteriormente, se pueden 
incorporar al modelo más acciones y su resultado, para registrar los eventos de juego 
que tienen lugar durante la posesión de un equipo (Figura 2.6). No han sido incluidas las 
acciones producidas cuando no se está en posesión de balón. El jugador, la posición, la 
acción, e incluso el tiempo, son elementos que se incluyen en un sistema de análisis de 





















Figura 2.6. Diagrama de flujo para el balonmano (modificado de Hughes & Franks, 
2004).  
 
2.2. Metodología observacional en el análisis del balonmano.  
La metodología observacional conlleva el estudio de comportamientos 
habituales o espontáneos en un contexto no preparado (Anguera & Blanco, 2011). 
Contribuye desde un punto de vista empírico inductivo con avances en el estudio del 
comportamiento de los jugadores en los eventos deportivos y todo ello en un entorno 
natural (Jiménez, 2005). De igual forma, es considerada en la actualidad como un 
procedimiento científico el cual permite el registro de conductas perceptibles en 
contextos naturales mediante un instrumento elaborado específicamente y utilizando los 
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parámetros adecuados (Anguera & Hernández-Mendo, 2013). Y es uno de los métodos 
más empleado para el análisis de las acciones del juego, ya que ayuda a percibir y 
analizar mejor las relaciones que suceden dentro del juego (Silva, Sánchez, Garganta, & 
Anguera, 2005). 
La utilización de la observación como fuente de recogida de información es 
cada vez un recurso más utilizado y más valorado en el ámbito del deporte, y un 
elemento determinante en la búsqueda de la optimización del rendimiento de los 
jugadores y equipos (Garganta, 2000). La investigación observacional se caracteriza por 
la formación especializada de los observadores, respetando el "qué", "cómo" y "cuándo" 
observar (Baker, 2006). 
Contreras y Ortega (2000), defienden dos formas distintas de realizar la 
observación: en situación de competición o en entrenamiento. La observación en 
competición trata de obtener, analizar y aportar datos relevantes al entrenador con el fin 
de mejorar el rendimiento del equipo. Los entrenadores deben tomar decisiones técnicas 
y tácticas basadas en su intuición y su experiencia, pero sin el apoyo de datos objetivos 
Lo ideal sería poder obtener información en tiempo real de lo que está sucediendo en el 
juego, para facilitar la toma de decisiones del entrenador (Ibáñez, Pérez, & Macías, 
2003). La selección de las unidades de observación es un aspecto central en la 
investigación observacional y determina en gran medida el éxito del estudio, facilitando 
la toma de decisiones (Anguera, 1994). Bacconi y Marella (1995), citado en Ortega 
(1999), consideran que mediante la observación del juego se registran datos del partido 
en tiempo real, y que en cuanto al análisis del juego, se recogen y analizan datos en 
tiempo diferido. Dichos autores desarrollan un sistema informático modular que 
permite, en tiempo real, catalogar, cruzar y elaborar informaciones técnicas y tácticas. 
2.2.1. Estudios observacionales en balonmano. 
 Son numerosas las investigaciones desarrolladas en el ámbito del balonmano que 
utilizan la metodología observacional como la herramienta más adecuada para el 
análisis del juego. Daza (2009), en su tesis doctoral, identificó las habilidades del pivote 
analizando sus características aptitudinales y sus acciones de juego en la alta 
competición. Para conocer estas habilidades utilizó dos técnicas de recopilación de 
datos: la entrevista a entrenadores expertos y la observación de la competición de 






diferentes pivotes. El autor diseño un instrumento observacional específico para 
registrar los datos sobre la actividad del jugador. Dicha observación se ajustó a las 
situacionales reales de juego, permitiendo obtener información en un contexto real. 
González (2012), analizó la eficacia del contraataque, valorando la influencia de los 
factores que condicionaban el rendimiento de esta fase de juego. Montoya (2010) 
también en su tesis doctoral, utilizó la metodología observacional mediante una 
herramienta ad hoc para determinar la relación entre las finalizaciones de los jugadores 
extremos y el resultado del partido en los JJOO de Pekín 2008. Comprobó si los goles 
conseguidos por los extremos variaban en función del momento del partido, el 
marcador, la fase de ataque, el sistema defensivo del rival o la situación numérica 
ofensiva. Morgado (2012), elaboró un instrumento de observación formado por un 
sistema de categorías y un formato de campo. Su objetivo fundamental fue la búsqueda 
de los factores de eficacia táctica en el ataque organizado en balonmano mediante la 
identificación y verificación de la eficacia en competición de las acciones de pre-
finalización utilizadas en la construcción de las situaciones de finalización.  
Por su parte, Gutiérrez, Fernández, y Borrás (2010a) aplicaron también la 
metodología observacional para comprobar la influencia de las acciones ofensivas en el 
resultado final en situación de desigualdad numérica. Lasierra (1993) publicó una serie 
de propuestas generales de observación y análisis de las acciones de juego tomando 
como referencia el análisis de las prácticas de cooperación-oposición. Analizó las 
interacciones motrices en el balonmano, dentro de su estructura funcional, con el 
objetivo de facilitar la definición de toda situación motriz codificada y reglamentada. 
Prudente, Garganta, y Anguera (2004), definieron los pasos a seguir en la etapa 
preliminar de la elaboraron de un sistema de observación ah hoc para el balonmano. 
Mediante el sistema de observación recogieron aspectos fundamentales del juego, 
referidos al análisis del portero, al rendimiento defensivo, al desarrollo de la secuencia 
ofensiva y a aspectos relacionados con la finalización. Todos ellos podían ser utilizados 
para estudiar el rendimiento individual y de los equipos en cada uno de los partidos. 
Dicho sistema fue desarrollado ampliamente por Prudente (2006) para analizar el 
rendimiento táctico-técnico en el balonmano.  
Muchos han sido los estudios realizados por autores portugueses en el análisis de 
juego en balonmano en el ámbito técnico-táctico basados en las fases del proceso de 
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investigación a partir de la Metodología Observacional propuesta por Anguera et  al. 
(2000): Dias dos Santos (2012), Gonçalves (2010), Lima (2008), Ribeiro (2005), 
Rocha-Santos (2004), Silva (2008), Sousa (2010). Por ejemplo Gonçalves (2010), 
utilizó la metodología observacional para caracterizar el proceso ofensivo en equipos 
femeninos de balonmano de alta competición, realizando un análisis de patrones 
secuenciales de conductas. Dias dos Santos (2012), mediante la construcción de un 
instrumento de observación, categorizó las conductas del jugador en el puesto de pivote, 
para analizar y describir sus patrones secuenciales de conducta de éxito en equipos de 
alto nivel. Rocha-Santos (2004), analizó las tendencias de juego del balonmano 
basándose en el análisis del rendimiento táctico ofensivo y defensivo de los equipos 
finalistas de Campeonatos del Mundo y Juegos Olímpicos. Sousa (2010), analizó el 
comportamiento defensivo de equipos femeninos en etapas de formación utilizando un 
instrumento de observación, mediante la elaboración y validación de un cuestionario 
aplicado a los entrenadores.  
Otros estudios en el análisis del rendimiento en balonmano se realizan a partir de 
la observación en competición y en contextos naturales, permitiendo realizar un análisis 
de la interacción entre los comportamientos de jugadores y equipos. En este sentido, y 
utilizando una metodología observacional, a través de un instrumento de observación, se 
realizan análisis secuenciales en función de la interacción de las diferentes variables que 
conforman el juego.  
Por ejemplo, Prudente, Garganta, y Anguera (2003), mediante un análisis 
secuencial retrospectivo, registraron la evolución del contraataque, en cuanto a método 
de juego ofensivo, analizando la frecuencia con que se producía y su eficacia. Salesa 
(2009) analizó la influencia del trabajo por objetivos en la disminución del número de 
errores en ataque en balonmano en categorías en formación. Utilizando también el 
análisis secuencial, Salas (2007) realiza un análisis de la acción del contraataque en 
balonmano; y Freitas (2007), un análisis de las acciones ofensivas de la selección 
campeona del mundo del 2007. Pedro y Volossovitch (2004), analizaron la frecuencia 
de utilización del contraataque, definiendo las características de su desarrollo, utilizando 
como programa informático de análisis de imagen el SportsCode 3.1.6 para Macintosh. 
Prudente (2006), pretendió determinar patrones secuenciales realizados por los equipos, 
analizando la utilización de medios tácticos ofensivos, la acción del portero en relación 






al lanzador y al defensor y las diferentes interrupciones durante el partido. Santos et al. 
(2009), analizaron el rendimiento del jugador pivote en diferentes campeonatos desde 
una dimensión cualitativa, mediante la identificación secuencial de patrones de 
conducta, utilizando un instrumento de observación ad hoc combinando formato de 
campos y sistemas de categorías. 
Se han realizado otros estudios a partir del desarrollo de herramientas de 
observación implementadas bajo un soporte tecnológico. Gutiérrez (2006), realiza un 
sistema de observación del rendimiento táctico estableciendo un modelo de evaluación 
táctico aplicado al balonmano a través de los coeficientes de eficacia. Diseñó y utilizó 
una herramienta informática a la cual denominó Sortabal V.1.0 con la que realizó la 
recogida de datos para la valoración del rendimiento táctico. Martín, Cavalcanti, 
Chirosa, y Aguilar (2011), desarrollaron un sistema de observación a través del 
desarrollo de un programa informático denominado Protodeba V1.0. El programa 
permitía observar los comportamientos de los jugadores en tres categorías 
observacionales: la ubicación del jugador, las acciones de desplazamiento y las acciones 
de finalización. Así mismo, Lozano y Camerino (2012), construyeron un sistema de 
observación multidimensional con criterios y categorías de las acciones ofensivas que se 
producían en el balonmano de alto nivel. El instrumento de observación ad hoc 
desarrollado para el estudio fue el Sistema Observación del Balonmano (SOBM-2), 
elaborado para conocer la influencia de las variables que intervenían en la eficacia 
ofensiva. Valoraron la utilización de los sistemas tácticos en ataque posicional 
(estructurados y no estructurados) y en contraataque, teniendo en cuenta el tipo de 
defensa, la superioridad o inferioridad numérica (simetría o asimetría de jugadores) y el 
orden de secuencia ofensiva. 
2.2.2. Herramientas en tiempo real para el registro de datos en balonmano. 
La información recogida a partir del análisis del comportamiento de los 
jugadores en contextos naturales como la competición, es actualmente considerada una 
de las variables que más afectan al aprendizaje y a la eficacia de la acción deportiva 
(Hughes & Franks, 1997; Hughes & Franks, 2005; Hughes & Bartlett, 2002; McGarry, 
Anderson, Wallace, Hughes, & Franks, 2002). Analizar la competición en tiempo real 
puede ser una de las metodologías más interesantes de desarrollar y uno de los puentes 
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más robustos para que comuniquen definitivamente Ciencia y Deporte. El objetivo sería 
identificar puntos fuertes y débiles de los deportistas o equipos que se enfrentan, 
construir los múltiples contextos que pueden ocurrir y tener bien claro, en todo 
momento, cuáles son las soluciones en que somos más eficientes y eficaces. La 
finalidad del análisis debe ser contribuir con conocimiento válido y fiable para que los 
entrenadores tomen las mejores decisiones en situación de competición (Sampaio, 
2005). El tiempo real presupone que todo el proceso se apoye en tecnología informática 
y estadística que integre la utilización de metodologías específicas, capaz de recoger y 
condensar grandes volúmenes de datos en información simple y directamente utilizable.  
En los últimos años se ha producido un avance considerable en los sistemas de 
registro observacional gracias a las tecnologías digitales y/o herramientas informáticas. 
La informática está influyendo en los métodos de adquisición de conocimientos. Cada 
día resulta más frecuente la utilización de aplicaciones informáticas en la investigación 
del comportamiento humano, lo que permite reunir datos más complejos de la 
competición con una mayor exactitud y fiabilidad.  Dichas herramientas han favorecido 
la codificación de conductas, los procesos de registros y la interpretación de los datos 
(Villarón & Izquierdo, 2008). La ventaja de utilizar sistemas informáticos en el análisis 
de datos, una vez diseñado el software, es que se pueden obtener los datos en el mismo 
momento y de esta forma ofrecer a los deportistas una retroalimentación inmediata de 
su rendimiento. La desventajas de los sistemas informatizados son que son costosos y 
pueden ser menos precisos que los sistemas de notación manual sino son diseñados y 
validados correctamente (Hughes, 1996). También el sistema está limitado por la 
percepción humana, si se percibe un acontecimiento de forma incorrecta, sobre todo si 
los datos son introducidos rápidamente como sucede con el registro en tiempo real.  
A continuación se presentan algunas herramientas informáticas para el registro 











Tabla 2.1. Herramientas de registro en tiempo real en balonmano. 
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En la actualidad se dispone de abundante software que facilita el esfuerzo del 
investigador. El avance tecnológico ha posibilitado el desarrollo de múltiples 
aplicaciones informáticas, las cuales permiten registrar todo comportamiento 
perceptible (Anguera & Hernández-Mendo, 2013). Estas aplicaciones informáticas se 
pueden agrupar fundamentalmente en tres bloques: en primer lugar, un bloque 
biológico, que incluye aspectos biomecánicos y fisiológicos; en segundo lugar, un 
bloque psicológico, que incluyen aspectos técnicos, tácticos o de entrenamiento; y en 
tercer lugar, un bloque metodológico, en el cual se encuentran programas de registro y 
de análisis de datos utilizados en estudios observacionales (Jonsson, Blanco, Losada, & 
Anguera, 2004).  
Los parámetros de rendimiento son recogidos, por regla general, en todas las 
grandes competiciones, ya sea mediante métodos de registro durante un partido a través 
de las estadísticas oficiales de la Federación Internacional de Balonmano (IHF) y la 
Federación Europea de Balonmano (EHF) o después del partido mediante la revisión de 
grabaciones de vídeo (Czerwinski, 1998, 2000; Taborsky, 2000).  
Krusinskiene y Skarbalius (2002) estudiaron la eficacia del rendimiento de un 
equipo a través de la duración de los ataques en función del sistema defensivo del 
adversario, la eficacia de las acciones ofensivas en ataque posicional en la zona de 6 y 9 
metros, la eficacia del sistema defensivo del equipo defensor, y la eficacia de jugar en 
superioridad o inferioridad numérica. Para el análisis utilizaron el Handball Match 
Analysis: Computerized Notation System (HMACNS). Se registran los datos de ambos 
equipos a través de dos ordenadores y se almacenan las acciones en un archivo de datos 
Access. Uno de los problemas es que son necesarias dos personas para registrar los 
datos.  El HMACNS no requiere hardware, y se puede registrar y sistematizar los datos 
estadísticos de los partidos y separarlos según el equipo observado. Gracias al análisis 
de las acciones del equipo permite a los entrenadores introducir correcciones durante el 
partido. 
El Pictorial Handball Match Statistics (PHMS) fue elegido en el 2000 por el 
Consejo de la IHF como el sistema oficial de registro. Desde entonces la versión PHMS 
3.0 ha sido aplicada en cinco Campeonatos del Mundo. Se trata de una herramienta que 
puede proporcionar en tiempo real, información técnica a los jugadores, entrenadores, 






directivos y medios de comunicación, referente a los equipos y a la competición 
(Zhiwen, Wei, Jianming, & Jiale, 2005). Puede grabar de forma gráfica todo tipo de 
eventos técnicos y acciones que se suceden en la cancha durante un partido, como los 
goles, infracciones, acciones ofensivas y defensivas, acciones de éxito y fracaso, etc… 
En su última versión el PHMS 4.0 (Figura 2.7) se registran los datos en tiempo real y se 
envían simultáneamente por internet a los medios de comunicación con el fin de 
proporcionar los resultados de forma inmediata. La herramienta puede ser manejada por 
una sola persona y su utilización no presenta dificultad. Volossovitch y Gonçalves 
(2003), utilizaron dicha herramienta para analizar los indicadores de rendimiento 
ofensivos y defensivos de 77 partidos del Campeonato del Mundo del 2003 celebrado 
en Portugal. Gruić, Vuleta, y Milanović (2006) también la utilizaron con una muestra de 
60 partidos del mismo campeonato.   
 
Figura 2.7. Pantalla principal de registro del PHMS. 
Otra de las herramientas en tiempo real para balonmano es el sistema de registro 
estadístico Swiss Timing Handball, utilizado por la EHF para realizar el boletín con los 
resultados oficiales de los Campeonatos de Europa en el que incluye un análisis 
cuantitativo, tanto individual como colectivo, y las estadísticas acumuladas de todos los 
partidos. Pokrajac (2008) analizó las estadísticas oficiales registradas con dicha 
herramienta del Campeonato de Europa de Balonmano celebrado en Noruega en el 
2008, y Taborsky (2008), analizó los Juegos Olímpicos de Pekín 2008, tanto masculino 
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como femenino. A través del programa se obtiene las acciones relevantes de cada 
jugador o de cada equipo y se muestran por televisión los gráficos de los resultados en 
directo. Los “scouters” utilizan un interfaz de usuario interactivo para registrar, 
organizar y presentar hasta 30 parámetros diferentes en acciones de ataque y acciones 
de defensa.  
El software de análisis de juego Utilius vs Handball fue realizado gracias a la 
colaboración con los entrenadores de la Federación Alemana de Balonmano y 
actualmente es usado por los equipos nacionales del país. Ofrece gran información para 
el seguimiento de partidos y para la preparación frente a los rivales. Poehler (2007), 
analizó estadísticamente los datos obtenidos con el sistema de análisis Utilius VS en el 
Mundial de Balonmano de 2005 celebrado en Túnez. El software proporciona una base 
de datos con todos los partidos analizados. La pantalla de análisis del programa es fácil 
de usar y permite etiquetar escenas y asignar características durante el partido sin 
esfuerzo (Figura 2.8).  Puede mostrar todos los datos estadísticos pertenecientes a la 
primera parte o al final del partido y ofrece informes gráficos con los resultados 
obtenidos.  
 
Figura 2.8. Pantalla de registro de lanzamientos del Utilius® vs Handball.  
El Interplay Sports Pro 4.6 Handball es un software de análisis de vídeo que 
registra los aspectos del juego y el rendimiento de los jugadores. Se puede realizar un 
análisis en tiempo real, o utilizar archivos de vídeo importados. Se trata de una 






herramienta muy eficaz y es posible analizar las conductas observadas durante el tiempo 
de descanso o al finalizar el partido. Hordvik (2011) utilizó en su tesis doctoral la 
versión Interplay Sports Handball 2.1. A diferencia de otras herramientas se pueden 
analizar a ambos equipos. Las acciones defensivas de un equipo pueden estar 
estrechamente relacionadas con los diferentes ataques o variables del equipo contrario y 
viceversa. El análisis del rival da una excelente información la cual se puede utilizar en 
el juego táctico y estratégico. El diseño de la pantalla es de fácil manejo y las variables 
se agrupan en secciones de forma efectiva y precisa para poder hacer un análisis en 
tiempo real (Figura 2.9). El programa realiza también un análisis de las posiciones de 
los jugadores y las diferentes acciones realizadas de cada uno de ellos.   
 
Figura 2.9. Pantalla de edición del Interplay-Sports Pro 4.6 Handball.  
De reciente creación se encuentra el Handball Assistant, un nuevo sistema de 
análisis de partidos y estadísticas (Figura 2.10). Tiene como novedad una aplicación 
para Android11 y las estadísticas pueden ser registradas por medio de una Tablet12. 
Economiza tiempo y el entrenador puede disponer de los datos al finalizar el partido de 
forma cómoda para analizar los resultados.  
                                                 
11
 Sistema operativo basado en el núcleo Linux, diseñado para dispositivos móviles con pantalla táctil, 
como teléfonos inteligentes o tablets.  
12
 Tablet o tableta es una computadora portátil de mayor tamaño que un teléfono inteligente o un PDA, 
integrada en una pantalla táctil con la que se interactúa con los dedos o un estilete, sin necesidad de 
teclado físico ni ratón.  
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 







Figura 2.10. Pantalla principal del Handball Assistant. 
Video Observer es un sistema interactivo de análisis de vídeo y análisis en 
tiempo real. Permite seleccionar los lanzamientos y ver quien lanzó, desde dónde, 
cuándo y que tipo de lanzamiento realizó (Figura 2.11). También se puede seleccionar 
el clip del vídeo de forma automática de las acciones elegidas. El programa tiene una 
aplicación para tabletas Android, el SmartCoach, que registra las acciones de manera 
rápida y sencilla en tiempo real. Una de las novedades del programa comentadas por 
Gutiérrez (2012) en el Clinic de Alto rendimiento celebrado en Logroño, es que con el 
software instalado, se pueden compartir los vídeos y los análisis con cualquiera que 
tenga acceso a internet desde cualquier ubicación.  
 
Figura 2.11. Pantalla de lanzamientos del Video Observer. 
 






El THSA Extreme Handball Analyse es otra herramienta que permite el registro 
y análisis de las acciones individuales de los jugadores. Todos los datos recogidos son 
almacenados y permite su visualización en cualquier momento. El software se puede 
ejecutar desde cualquier tableta estándar tipo iPad13 (Figura 2.12).  
 
Figura 2.12. Pantalla del iPad del THSA Extreme Handball Analyse 
Existen dos herramientas en el mercado de análisis observacional desarrollas 
para dispositivos móviles mediante una PDA14 (Personal Digital Assistant): el Skaut 
Pocket y el K-Statictics Handball. Ambas analizan el juego en tiempo real, permiten 
visualizar informes estadísticos y gráficos analizados en directo y facilita la toma de 
decisiones del entrenador basándose en datos objetivos. Son herramientas fáciles de 
utilizar, cómodas y ligeras. Permiten anotar las acciones individuales de cada jugador, 
así como la zona del campo y la zona de portería (Figura 2.13). 
                                                 
13
 Línea de tabletas diseñadas y comercializadas por Apple Inc.  
14
 Asistente Digital Personal: es una computadora de mano originalmente diseñada como agenda personal 
electrónica que puede realizar muchas de las funciones que hace una computadora de escritorio. 
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Figura 2.13. PDA Skaut Pocket y K-Estatistics Handball. 
El Sports Video Analysis Systems (SportVAS) es un sistema revolucionario 
desarrollado por la EHF, con el cual se pueden realizar análisis de vídeos sobre un 
equipo o sobre el de su adversario. Se puede analizar el vídeo del partido directamente 
con la señal de televisión, a través de un DVD15, o a través de la propia cámara. 
También se puede analizar el juego con una PDA o con un portátil mientras se está 
viendo el encuentro.   
El Er1c es otra herramienta innovadora, capaz de gestionar y controlar cualquier 
acción de un partido, haciendo uso de un software sencillo. Se trata de un sistema de 
análisis de vídeo post partido o en tiempo real que dota a los entrenadores información 
relevante para la formación de los deportistas en la técnica y la táctica de la competición 
sin requerir de conocimientos informáticos ni de vídeo.  
Finalmente, aunque la última herramienta de registro poco tiene que ver con las 
anteriores, es necesario comentarla por su aportación en el ámbito científico y por las 
posibilidades de análisis que esto supone. El programa de análisis Time-Motion SAGIT 
se centra en el seguimiento de los jugadores en deportes de equipo como el balonmano 
o el baloncesto (Figura 2.14).  
                                                 
15
 Disco óptico de almacenamiento de datos cuyo estándar surgió en 1995. Sus siglas corresponden con 
Digital Versatile Disc.  







Figura 2.14. Aplicación informática Time-Motion SAGIT.  
Los avances en la tecnología informática y el vídeo en los últimos años, ha 
permitido abordar el problema a través de la digitalización de un partido de balonmano, 
con una duración de una hora, a 25 fotogramas por segundo, usando dos cámaras de 
gran ángulo (Bon, Šibila, & Pori, 2004; Perš, Kristan, Perše, & Kovačič, 2008). Los 
datos obtenidos se utilizan posteriormente para desarrollar un conjunto de métodos de 
seguimiento, adaptados a la naturaleza del juego. Este sistema ha sido desarrollado por 
la Facultad de Deportes de la Universidad de Ljubljana para el análisis de deportes de 
equipo (Perš & Kovačič, 2000; Perš, Bon, Kovačič, Šibila, & Dežman, 2002; Perš et al., 
2008). La herramienta contabiliza las posiciones, trayectorias y distancia recorridas de 
cada jugador durante un partido de balonmano. El sistema también realiza medidas de 
posición y velocidad con gran precisión. 
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3.1. Indicadores de rendimiento en el análisis del juego.  
El análisis del rendimiento busca la objetivación de la realidad competitiva por 
medio de un proceso de abstracción que la transforma en una serie de parámetros que 
intentan representar sus características esenciales (O´Donoghue, 2010). Hughes y 
Franks (2004) afirman que aunque hay muchas facetas del rendimiento de un equipo 
que pueden ser analizadas, sólo existe un conjunto limitado de elementos prioritarios 
que proporcionan una función útil de cara a mejorar el rendimiento.  
Los indicadores de rendimiento son definidos según Hughes y Bartlett (2002), 
como una selección o combinación de variables de acción que definen aspectos del    
rendimiento y ayudan a lograr el éxito deportivo. Según dichos autores, analistas y 
entrenadores utilizan los indicadores de rendimiento para comparar el rendimiento de 
sus jugadores o equipos con el resto. Así pues, el término indicador de rendimiento no 
es aplicable a cualquier variable sino sólo a aquellas que se han constatado como 
medidas válidas de un aspecto importante del rendimiento y que, a su vez, poseen un 
procedimiento de medición objetivo, una escala de medida conocida y una 
interpretación adecuada (O´Donoghue, 2010). Según Vales, Areces, Blanco, y Arce 
(2011), los indicadores de rendimiento se definen como una forma concentrada de 
información, en torno a un valor numérico, que permite hacer valoraciones acerca del 
carácter y relevancia de ciertos acontecimientos significativos del juego.  
McGarry et al. (2002) hicieron hincapié en la importancia del uso de los 
indicadores de rendimiento en el análisis observacional, y de igual forma, estos deberían 
ser enmarcados en un contexto y un tiempo determinado teniendo en cuenta la 
interacción entre las diferentes acciones de los jugadores. Así mismo, el conocimiento 
de la importancia relativa de los indicadores de rendimiento de equipo, puede ayudar a 
determinar la estrategia y la táctica del equipo (Petersen, Pyne, Portus, Cordy, & 
Dawson, 2008). Karipidis, Fotinakis, Taxildaris, y Fatouros (2001) proponen que el 
estudio de los indicadores de rendimiento puede realizarse de forma Estática, a partir de 
las estadísticas de juego, o de forma Dinámica, observando la evolución de los 
comportamientos de los deportistas y de los equipos.  
Se pueden definir otras variables secundarias a partir de los datos aportados por 
la competición, como las posesiones de balón o los coeficientes de eficacia ofensivo y 






defensivo, que computadas como proporciones relativas de las acciones decisivas, 
pueden resultar mejores predictores del éxito o la derrota que las variables primarias 
(Drikos, Kountouris, A. Laios, & Y. Laios, 2009). En base a esta clasificación, existen 
estudios que analizan el producto del juego utilizando las estadísticas oficiales de la 
competición (Ibáñez, Lozano, & Martínez, 2001), y estudios que analizan el proceso del 
juego, sobre las acciones específicas de cada deporte, observadas en contextos reales de 
juego (Ibáñez, García, Feu, Parejo, & Cañadas, 2009).  
Atendiendo a una clasificación desde el punto de vista cuantitativo/cualitativo, 
Hughes y Bartlett (2002), clasifican a los indicadores de rendimiento como: Indicadores 
de puntuación (goles, canastas, lanzamientos, etc…), e Indicadores de la calidad del 
rendimiento (pases, posesiones, etc…). Los primeros dan una idea de la cantidad de las 
conductas y de sus resultados. Los segundos expresarían las características (espaciales, 
temporales y modales) de la conducta y resultados mencionados, o las condiciones en 
las que tienen lugar (nivel de oposición, tipo de competición, condición de 
local/visitante, etc…). Ambos indicadores son usados como medida de aspectos 
positivos o negativos del rendimiento en el análisis de un deporte, ya que si se 
presentasen los datos de forma aislada podrían dar una imagen distorsionada del 
rendimiento.  
Es tarea del investigador que los indicadores de rendimiento en la investigación 
del Análisis del Rendimiento Deportivo se adapten a las características del contexto 
deportivo estudiado y a los objetivos de la investigación. De igual manera, su aplicación 
al análisis del juego ayudará a concretar las variables de las que depende el éxito 
deportivo de equipos y jugadores. Hughes y Bartlett (2002) categorizan los indicadores 
de rendimiento de investigaciones previas, comunes a diferentes deportes, tomando 
como punto de partida la clasificación formal de los deportes de Read y Edwards 
(1992): 
- Indicadores de Clasificación del partido: Compara los datos entre los 
oponentes y los datos de los compañeros.  
- Indicadores Biomecánicos: Compara el rendimiento previo del deportista y 
del equipo, con los oponentes y modelos similares.  
- Indicadores Técnicos y Tácticos: Entendidos como las variables de acción y 
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presentados según la frecuencia de todas las acciones, ya sean en bruto o 
filtradas.  
Prudente (2006), tomando como ejemplo dicha clasificación referida a los 
deportes colectivos o juegos de invasión, realiza otra clasificación de indicadores de 
rendimiento similar para el balonmano (véase Tabla 3.1).  
Tabla 3.1. Categorización de diferentes indicadores de rendimiento que fueron 
utilizados en el análisis del balonmano (modificado de Prudente, 2006). 
Clasificación del 
partido Biomecánicos Técnicos Tácticos 
Resultado final 
Resultados parciales 




Número de ataques 
Número de contra-
ataques 
Número de 7m 
provocados 












en suspensión  en 
carrera 
Velocidad del balón 
en el lanzamiento 
Pases fallados 
Faltas en ataque 
cometidas 




parados por el portero 
Gestos técnicos del 
portero 
Tipo de lanzamientos 
Duración del ataque 
Zonas de finalización 
Eficacia del 







Modo y lugar de 







Eficacia del portero  
 
3.2. Análisis de la eficacia ofensiva y defensiva en el balonmano. 
Hay que diferenciar el concepto de eficiencia en las acciones de juego con el 
concepto de eficacia. Gouvêa (2004) define eficiencia como una acción ejecutada con 
una técnica correcta, y estrechamente relacionada con los aspectos fisiológicos del 
movimiento, haciendo referencia a la economía del movimiento. El concepto de la 
eficacia se encuentra vinculado al resultado final de las acciones y es definido como una 
acción cuyo resultado es un acierto, pero no necesariamente con eficiencia (Morante, 
2004).  






Una forma de control del rendimiento técnico-táctico en deportes colectivos se 
basa en analizar la eficacia. Para Gayoso (1983) es el resultado de las acciones 
correctamente ejecutadas dentro de una cantidad de intentos o ensayos.  
 
Existen diversos estudios sobre los patrones de eficacia dentro de deportes 
colectivos (Ibáñez et al., 2009; Palao, Santos, & Ureña, 2004; Sucunza, 2005; Ureña, 
1998;) y sobre indicadores decisivos para el éxito final (Sampaio, 1998). Otras 
investigaciones desde un punto de vista táctico son Argudo (2000) en waterpolo, o 
Gutiérrez (2006) en balonmano.   
Numerosas variables (físicas, psicológicas y técnico-tácticas) influyen en el 
rendimiento individual y colectivo de los deportes colectivos. La eficacia en el 
desarrollo de los elementos tácticos en ataque y en defensa depende en gran medida de 
las características antropológicas, sobre todo las cognitivas, y las capacidades motoras y 
funcionales. Por tanto, la identificación de estos parámetros tácticos, que definen la 
eficacia en el balonmano, resulta de gran interés en la práctica del entrenamiento 
(Rogulj, V. Srhoj, & L. Srhoj, 2004). Llevar a cabo un registro de los indicadores de 
eficacia permite a los entrenadores realizar correcciones de los errores técnico-tácticos 
en el proceso de entrenamiento (S. Trninić, Papić, & M. Trninić, 2010). El objetivo 
básico de la preparación de los deportes de equipo consiste en la búsqueda de la eficacia 
de cada jugador durante la competición (M. Trninić, Papić, & V. Trininić, 2009).  
Para analizar el rendimiento táctico de un equipo es imprescindible cuantificar la 
observación analizando los datos registrados. Gutiérrez (2003; 2004), con la finalidad 
de darle mayor objetividad propone la cuantificación a partir de los índices y 
coeficientes de eficacia. Basándose en las aportaciones de Sarmento y Magalhaes 
(1991), Lloret (1994) y Argudo (2000), plantea una valoración del juego táctico 
mediante los coeficientes de eficacia mediante un proceso de aplicación (véase Figura 
3.1).  
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Figura 3.1. Proceso de aplicación de los coeficientes de eficacia (modificado de 
Gutiérrez, 2006). 
En balonmano, el resultado de los equipos viene determinado por el éxito en las 
acciones de lanzamiento sobre la portería rival y por el grado de eficacia demostrado en 
la defensa de las acciones ofensivas del equipo contrario (Pascual, Lago, & Casáis, 
2010). Por otra parte, el portero es el jugador que más contribuye a la eficacia del juego 
(Rogulj, 2000). A diferencia de otros jugadores, el portero tiene una influencia 
inmediata en el resultado del lanzamiento del oponente (Rogulj, 2009). Existen estudios 
que analizan las variables que contribuyen a la eficacia del equipo que ataca (Lozano & 
Camerino, 2012; Călin, 2010; Yamada, Aida, Fujimoto, & Nakagawa, 2014) y otros que 
valoran la eficacia defensiva y las variables que influyen en su consecución (Balint & 
Curiţianu, 2012; Gutiérrez, Férez, Fernández, & Sánchez, 2006). La utilización de los 
indicadores de juego sirven para evaluar la eficacia del balonmano tanto individual 
como colectivamente. Por eso es importante reconocer los indicadores eficaces para 
conseguir mejores resultados ofensivos y defensivos (Vuleta, Sporiš, Purgar, Herceg, & 
Milanović, 2012).  






Hay que tener en cuenta que el juego de ataque permite un análisis de la acción 
con balón y este debe ser estructurado hacia la consecución del objetivo motor del 
juego: el gol (Hernández-Moreno & Rodríguez, 2004). Un gol marcado, siendo este el 
principal objetivo del ataque, es el resultado de un total de acciones individuales de los 
jugadores, de un grupo o del equipo completo realizadas durante el juego en ataque 
(Gruić et al., 2006). De acuerdo a las reglas del juego, es el único elemento que se le 
asigna un valor numérico, define la participación de ambos equipos y se refleja 
directamente en el resultado final del partido (Rogulj, 2000; Vuleta, Gruić, & Ohnjec, 
2005a). Por otra parte otros autores consideran como una acción ofensiva eficaz o con 
éxito aquella en la que se logra gol, 7 metros a favor del equipo que ataca, exclusión de 
2 minutos para algunos de los defensores o cualquier combinación anterior (J.A. García, 
Aniz, Arellano, Domínguez, & T. García, 2004; García et al., 2006; Gutiérrez, 1998).   
Dentro del análisis del juego existen dos líneas de estudio diferenciadas: una que 
analiza el resultado final del partido (análisis del producto), y la diferencia de goles, es 
decir, la diferencia entre equipos ganadores y perdedores y las variables de rendimiento 
que influyen en este resultado; y otra línea que analiza el proceso (análisis del proceso), 
es decir, el resultado de cada secuencia de juego y las variables que intervienen en esa 
eficacia. 
En la presente investigación se ha tenido en cuenta la eficacia ofensiva entendida 
como el hecho de marcar gol y la eficacia defensiva como el hecho de evitar el gol. En 
función de este aspecto existen estudios relacionados con la eficacia en relación a los 
elementos tácticos colectivos (Prudente, 2006; Rogulj et al., 2004; Srhoj & Rogulj, 
2009), al marco situacional (Gutiérrez, Fernández, & Borrás, 2010b; Skarbalius, 
Strielciunas, & Purvys, 2004), al número de ataques (Bilge, 2012; Sevim y Bilge, 2007; 
Volossovitch, Dúmangane, & Rosati, 2010), a la eficacia del lanzamiento (Hergeirsson, 
2008; Pollany, 2008; Taborsky, Kovacs, & Pollany, 2002), al tipo de lanzamiento 
(Vuleta, Milanović, & Sertić, 2003), a las zonas de lanzamiento (Gruić et al., 2006, 
Meletakos, Vagenas, & Bayios, 2011; Ohnjec, Vuleta, Milanović, & Gruić, 2008) o al 
nivel de los equipos (Belčić & Sporiš, 2012; Pokrajac, 2008; Taborsky, 2008).    
Latiskevits (1991), considera como factores que influyen en la eficacia del juego 
de ataque el ritmo de las interacciones de los atacantes, la longitud de la serie de 
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acciones consecutivas de los atacantes, y la continuidad, variedad y complejidad de las 
acciones realizadas. Meletakos et al. (2011), evalúan la importancia relativa de los 
indicadores de rendimiento en el alto nivel de balonmano actual. A través del análisis de 
las acciones ofensivas demostraron una fuerte correlación entre las acciones ofensivas 
en 6 y 9 metros. La eficacia en las acciones de lanzamiento es un indicador significativo 
en el análisis ofensivo de un equipo. Varejão (2004) con una muestra de equipos del 
Campeonato del Mundo de 2003 realiza un análisis de factores que influyen en el 
resultado final de la secuencia ofensiva (gol o no) como por ejemplo la distancia y 
velocidad del pase de contraataque, la recuperación, el número de jugadores, el número 
de pases realizado, la zona de finalización de las acciones, la forma de finalización y la 
duración de los ataques. Pokrajak (2008) afirma que en el balonmano de alto nivel no 
existen diferencias muy evidentes entre los equipos, y que son los pequeños detalles los 
que hacen esa pequeña diferencia. Considera como «perfil de ganador» un equipo con 
una mejor eficacia de lanzamiento, porque la diferencia de goles no es demasiado 
grande, una buena defensa, entre 25-27 goles encajados, menos faltas, y realizar más 
blocajes, mientras que el número de asistencias no parece ser decisivo. En este contexto 
hay que saber que los manuscritos del análisis del juego de la IHF y EHF no tienen una 
revisión por pares, y por tanto, estos datos no se deben utilizar para estudios científicos 
(Wagner, Finkenzeller, Würth, & Duvillard, 2014).   
La Tabla 3.2 muestra algunos ejemplos de estudios sobre las variables que 
influyen en la eficacia ofensiva y defensiva.   
 
Tabla 3.2. Síntesis de estudios relacionados con la eficacia ofensiva y defensiva en el 
balonmano. 









Número de ataques, eficacia del ataque, 
eficacia del lanzamiento, tipos de ataque, 
eficacia del contraataque, tipo de 
contraataque, zona de lanzamiento, tipo 
de defensa, número de defensores, tipo 
de lanzamiento y resultado final (gol, 
parada, blocaje).  








2012 Eficacia de los sistemas 
ofensivos en 
balonmano 
Tipo de defensa contraria, superioridad o 
inferioridad numérica, número de 
intentos dentro de cada posesión (nº de 
secuencia de ataque), y sistema ofensivo 




2012 The importance of 
anticipation in 
increasing the defense 
efficiency in high 
performance handball 
7 metros recibidos y su eficacia, número 
de contraataques y su eficacia, faltas 
técnicas en ataque, asistencias, 
porcentaje de éxito en las intercepciones, 
blocajes, cierres de líneas de penetración, 
errores y sanciones recibidas. 
Bilge 2012 Game analysis of 




Número de ataques, eficacia del ataque, 
eficacia del lanzamiento, goles en 
contraataque, eficacia del contraataque, 
eficacia del portero, paradas del portero, 
pérdidas, eficacia en diferentes 
posiciones (extremo, pivote, 9 metros, 6 




2011 A multivariate 
assessment of offensive 
performance indicators 
in Men´s Handball: 
Trends and differences 
in the World 
Championships 
Porcentaje de lanzamientos, de goles y 
de eficacia desde 6 metros, extremos, 9 
metros, 7 metros, contraataque y 
penetración.  
Călin  2010 The analysis of the 
efficiency of using 
fastbreaks in female 
handball during the 
World Championship 
in China, 2009 
Número de lanzamientos y goles desde 6 
metros, extremos, 9 metros, 7 metros y 
contraataque. 
Rogulj, Srhorj, y 
Srhoj 
2004 The contribution of 




Duración, interrupciones, sistema, 
organización y dirección de los ataques.   
Srhoj, Rogulj, y 
Katić 
2001 Influence of the attack 
end conduction on 
match result in 
handball 
Lanzamientos y goles desde extremo 
derecho, 7 metros, extremo izquierdo, 
pivote, lateral derecho, central, lateral 
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3.3. Factores de rendimiento que influyen en el resultado de los 
equipos.   
El rendimiento en los juegos deportivos es difícil de analizar y evaluar, sobre 
todo en los juegos deportivos colectivos, puesto que no se trata sólo de cuantificar los 
comportamientos, sino sobre todo de cualificarlos (Garganta, 2007). En los deportes de 
equipo de tanteo alto (p.e. baloncesto, balonmano) la selección de los indicadores de 
rendimiento que dan cuenta del juego y del resultado parece más sencilla. Al tratarse de 
deportes de finalización, donde cada jugada termina con un lanzamiento o una acción 
próxima a la meta rival (canasta o portería), el resultado final es la consecuencia del 
éxito en cada una de las posesiones o unidades de competición de cada equipo. Las 
causas que condujeron al éxito o fracaso son cuantificables y tienen un efecto claro en el 
marcador parcial de cada posesión y final (Álvaro et al., 1995; De Rose, 2002; Lorenzo, 
Gómez, & Sampaio, 2003; Trninié, Milanovic, & Dizdar, 1997).  
El análisis de la actividad competitiva es de especial importancia en los deportes 
de equipo como el balonmano. El éxito deportivo está determinado por el rendimiento 
técnico individual y táctico del equipo (Czerwinski, 1993; Czerwinski, 1998; 
Czerwinski &Taborsky, 1997; Prudente, 2006; Taborsky, 1999). En el balonmano la 
incertidumbre es un componente esencial y el resultado final depende de muchos 
factores de naturaleza variada, sobre todo de la interacción entre los jugadores. La 
capacidad de adaptación del jugador es fundamental en el transcurso del juego, si se 
quiere obtener buenos resultados, y sus decisiones tienen una influencia trascendental en 
el resultado del partido (Laguna, 2005). El éxito de un equipo puede ser definido por la 
clasificación final en una competición, por los resultados finales de los partidos y por la 
diferencia de goles al final de un partido (Vuleta, Milanović, & Sertić, 2003). Un 
partido es un evento deportivo en el que dos equipos compiten por la victoria, 
manifestando su estado de preparación, y la medida principal del resultado final (éxito), 
es el número de goles para ambos equipos.  
Czerwinski (1998), realizó un análisis estadístico del Campeonato de Europa 
masculino celebrado en Italia en 1998. Fueron analizados la eficacia en los 
lanzamientos, tanto tiros de campo, como tiros de 7 metros, la eficacia del contraataque, 
la eficacia del ataque, la eficacia del portero, la eficacia global del ataque y de la 






defensa, las interceptaciones de balón, los blocajes, el número de errores en ataque, las 
sanciones disciplinarias y el número de contraataques. Según Krusinskiene y Skarbalius 
(2002), existen otros factores importantes que caracterizan el rendimiento del equipo, 
como la duración de los ataques, la proporción y eficacia de los ataques posicionales y 
contraataques individuales y colectivos, y la eficacia de las acciones defensivas. Sin 
embargo, en la mayoría de los casos, los datos estadísticos que caracterizan las 
actividades competitivas son incompletos.  
La mayoría de los estudios se centran en las variables o indicadores de 
rendimiento que influyen en el resultado final del partido, en la diferencia de goles, o en 
la diferencia entre los equipos ganadores y perdedores (véase Tabla 3.3). Por ejemplo, 
Rogulj (2000) afirmaba que los equipos ganadores obtenían una mayor eficacia en 
ataque organizado, contraataque colectivo, asistencias, lanzamientos de 7 metros, y 
acciones individuales de penetración, frente a los equipos perdedores, que obtenían 
mayores pérdidas y una menor eficacia en ataques frente a defensas organizadas y 
lanzamientos a distancia. Sevim y Taborsky (2004) en un análisis del Campeonato de 
Europa masculino celebrado en Eslovenia en el 2004 manifestaban que la diferencia de 
los goles entre los equipos ganadores y perdedores era menor con respecto al anterior 
campeonato. Vuleta et al. (2003), determinaron que los equipos ganadores del 
Campeonato de Europa de Balonmano del 2000, fueron más eficaces que los equipos 
perdedores en lanzamientos de 9 metros, de 6 metros y de 7 metros. Según los 
resultados de Gruić et al. (2006), los equipos ganadores tenían mayor eficacia en los 
lanzamientos, y mayor eficacia defensiva, por tanto, mayores posibilidades de realizar 
contraataques, y marcar con más facilidad; mientras que los equipos derrotados tenían 
una media superior en cuanto a errores técnicos.  
Otros estudios han analizado la influencia de la condición de jugar como local o 
visitante y el efecto que produce sobre las variables de rendimiento (Lago-Peñas, 
Gómez, Viaño, González-García, & Fernández-Villarino, 2013; Oliveira, Gómez, & 
Sampaio, 2012).   
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Tabla 3.3. Síntesis de estudios que muestran los indicadores de rendimiento que 
influyen en el resultado final del partido, la diferencia de goles o la condición de 
ganador/perdedor. 
Autor Año Título Indicadores de rendimiento 
Gómez, Lago-
Peñas, Viaño, y 
González-García 
2014 Effects of game location, 
team quality and final 
outcome on game-related 
statistics in professional 
handball close games 
Lanzamientos y goles desde 6 metros, 
7 metros, 9 metros y contraataque, 
lanzamientos y paradas del portero 
desde 6 metros, 7 metros, 9 metros y 
contraataque, amonestaciones, 
exclusiones, asistencias, pérdidas, 
blocajes y recuperaciones.  
Ferrari, Dos-
Santos, y Vaz 
2014 Offensive process 
analysis in handball: 
Identification of game 
actions that differentiate 
winning from losing 
teams 
Número de ataques, tiempo del 
ataque, y número de lanzamientos 
totales, número de goles y eficacia 
del lanzamiento en ataques 
posicionales, ataques sostenidos y 
contraataques, desde las zonas de 9 
metros, 7 metros y 6 metros.  
Antúnez, 
García, Sáez, 
Valle, y García 
2013 Diferencias en los 
indicadores de 
rendimiento entre los 
equipos ganadores y 
perdedores en etapas de 
formación en balonmano 
en función del género y la 
diferencia de goles 
Goles y lanzamientos fallados desde 
6 metros, 9 metros y 7 metros, 
pérdidas, errores pase-recepción, 
dobles, pasos, faltas en ataque, 
violación del área, paradas totales, 
número de posesiones y coeficientes 




2013 Sport performance profile 
in Men´s European 
modern handball: 
discriminant analysis 
between winners and 
losers 
Goles, eficacia del ataque, eficacia 
del portero, recuperaciones, 7 metros 
recibidos, lanzamientos blocados, 
exclusiones y pérdidas.  
Vuleta, Sporiš, 
Purgar, Herceg, 
y Milanović  
2012 Influence of attacking 
efficiency on the outcome 
of handball matches in the 
preliminary round of 
Men´s Olympic Games 
2008 
Lanzamientos y goles desde 9 metros, 
extremos, 6 metros, contrataque, 7 
metros, y asistencias que finalizan y 
no finalizan en gol. 








2011 Discriminant analysis 
between winners and 





Goles y lanzamientos de 9 metros, 7 
metros, 6 metros y contraataque, 
asistencias, recuperaciones, faltas 
técnicas, faltas reglamentarias, 
sanciones disciplinarias, 7 metros 
realizados, pérdidas, blocajes, 7 
metros recibidos, zona y localización 
de goles y lanzamientos recibidos.   
Foretić, Rogulj, 
y Trninić  
2010 The influence of situation 
efficiency on the result of 
a handball match 
Lanzamientos, goles y porcentaje de 
eficacia desde 6 metros, extremo, 9 
metros, 7 metros y contraataque. 
Sáez, Roldán, y 
Feu 
2009 Diferencias en las 
estadísticas de juego entre 
los equipos ganadores y 
perdedores de la Copa del 
Rey 2008 de balonmano 
masculino 
Lanzamientos y goles de 9 metros, 6 
metros, 7 metros, contraataque y 
lanzamientos totales, pases de gol, 
pérdidas, recuperaciones, paradas de 
9 metros, 6 metros, 7 metros, 
contraataque y paradas totales, 
sanciones disciplinarias, número de 




2008 Performance indicators of 
teams at the 2003 World 
Handball Championship 
for women in Croatia 
Lanzamientos y goles desde 9 metros, 
6 metros, extremos y contraataque, 
asistencias, 7 metros recibidos y 
errores técnicos en ataque.  
García, Ibáñez, 
Feu, Cañadas, y 
Parejo 
2008 Estudio de las diferencias 
en el juego entre equipos 
ganadores y perdedores 
en etapas de formación en 
balonmano 
Lanzamientos y goles de 6 metros, 7 
metros, 9 metros y contraataque, 
pasos, recuperaciones, asistencias, 
amonestaciones, exclusiones, dobles, 
lanzamientos parados y lanzamientos 
recibidos.  
Gruić, Vuleta, y 
Milanović 
2006 Performance indicators of 
teams at the 2003 Men´s 
World Handball 
Champions in Portugal 
Lanzamientos y goles desde 9 metros, 
pivote, extremos y contraataque, 
asistencias y errores técnicos. 
 
3.3.1. Variables de acción.  
3.3.1.1. Acciones de lanzamiento.   
En cuanto a estudios que analizan las variables de rendimiento que influyen en el 
resultado, algunos se centran en la eficacia en el lanzamiento (p.e. Ohnjec et al., 2008; 
Sáez, Roldán, & Feu, 2009; Srhoj, Rogulj, Padovan, & Katić, 2001). La eficacia del 
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ataque viene determinada fundamentalmente por la eficacia en el lanzamiento y este 
constituye uno de los factores específicos que deben ser entrenados. Por otra parte se 
hace necesario que los avances en la tecnología logren minimizar el tiempo de registro 
de este indicador para presentar la información al entrenador o al público en el menor 
tiempo posible (Vuleta et al., 2005a).  
Sevim y Taborsky (2004), realizaron un análisis del Campeonato de Europa 
masculino celebrado en Eslovenia en el 2004. Los resultados de los partidos 
demostraron un aumento en el promedio de goles, y por tanto, un aumento en el número 
de los ataques con respecto al anterior Campeonato de Europa en Suecia (2002). En este 
sentido, la interpretación de los árbitros de la Regla 7 del Juego pasivo (Reglas de 
Juego, 2010), explica la mayor rapidez de los ataques, y en consecuencia el aumento 
significativo de los resultados de los partidos. El rendimiento de los porteros, es decir, el 
porcentaje de eficacia frente a los lanzamientos, contribuyó significativamente al éxito 
de sus equipos.  
Srhoj et al. (2001), realizaron un estudio sobre la influencia de 18 variables 
sobre el resultado final de un partido. Con una muestra de 80 partidos del Campeonato 
del Mundo de Balonmano de Egipto de 1999. La frecuencia y la efectividad del 
lanzamiento en diferentes posiciones definen dichas variables. La influencia 
significativa en el resultado final viene dada por la efectividad de la ejecución (goles 
marcados), excepto en la posición del pivote. Particularmente tiene importancia en el 
resultado final la influencia de las acciones de contrataque. Sin embargo, el número de 
lanzamientos desde diversas posiciones, no tienen una influencia significativa en el 
resultado ya que la eficacia no depende de la cantidad, sino de la calidad de los 
lanzamientos.   
Con el fin de analizar la evolución del balonmano en los últimos años, Sevim y 
Bilge (2007), llevaron a cabo una comparación con las estadísticas recogidas en el 
Campeonato de Europa de Eslovenia (2004), los Juegos Olímpicos de Atenas (2004), y 
el Campeonato del Mundo de Túnez (2005). Para el análisis del juego, fueron 
comparados el número de los ataques de los equipos, la eficacia de los ataques, la 
eficacia de los lanzamientos, la eficacia de la posición del lanzamiento, la tasa de 
eficacia de la posición en general y la eficacia del portero. A partir de los datos 






recogidos en estos torneos, el hecho más evidente fue conocer que el balonmano se 
juega con mayor rapidez y dinamismo, tanto en ataque como en defensa.                                      
3.3.1.2. Acciones ofensivas.  
Las asistencias son un indicador muy utilizado en muchos de los estudios que 
analizan el rendimiento de un equipo (García, Ibánez, Feu, Cañadas, & Parejo, 2008; 
Gruić et al., 2006; Gutiérrez & López, 2011; Ohnjec et al., 2008; Sáez et al., 2009). Las 
faltas técnicas y las asistencias son parámetros inmediatos que proporcionan importante 
información sobre la calidad de los equipos (Pokrajac, 2008). Quiere decir que los 
equipos con menos fallos técnicos y más asistencias utilizan mejor su conocimiento del 
balonmano de mejor manera. Según dicho autor el número de asistencias no es un signo 
que explique la calidad de los equipos, ya que el Campeonato de Europa de 2008, 
existían equipos con gran cantidad de asistencias clasificados en la parte baja y equipos 
con menos asistencias tenían una mejor posición. Una explicación puede ser que los 
mejores equipos marcan más goles de acciones individuales y en este caso tienen un 
menor número de asistencias. En los equipos con menor calidad, marcar más goles 
depende de acciones colectivas, y en este caso la asistencia resulta más importante. Sin 
embargo, Balint y Curiţianu (2012) afirman que las asistencias representan un 
parámetro clave en el análisis del juego moderno, destacando la habilidad, la capacidad 
de anticipación y de decisión para realizarla en el momento adecuado. En su estudio 
comprobaron que el número de asistencias se correspondía con la calidad del equipo y 
de los jugadores. 
Normalmente en los informes descriptivos de la EHF, vienen recogidos las 
pérdidas o número de errores en ataque. Por ejemplo Czerwinski (1998), comentaba que 
el número de errores se incrementa cuando el ataque es demasiado acelerado. En el 
Campeonato de Europa de 1998, la media de pérdidas fueron 12.7 cada equipo por 
partido. Pokrajac (2007) establece una media de errores por partido entre 10.4 y 13.8 en 
el Campeonato del Mundo del 2007. Taborsky (2008), en el análisis de los Juegos 
Olímpicos establece una media de 12.9 pérdidas para los hombres y 17 pérdidas por 
partido para las mujeres. Algunos estudios analizan las pérdidas de balón como 
indicador de rendimiento (Antúnez, J. García, Sáez, Valle, & A. García, 2013; Gutiérrez 
& Ruiz, 2013; Sáez et al., 2009; Skarbalius, Pukénas, & Vidūnaité, 2013). Saéz et al. 
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(2009), no encontró diferencias estadísticamente significativas entre equipos ganadores 
(13.710 ± 6.21) y equipos perdedores (13.656 ± 3.73). El mismo resultado obtuvieron 
Skarbalius et al. (2013) al no encontrar diferencias significativas en pérdidas.  
 Otras acciones ofensivas analizadas son las faltas reglamentarias, es decir, 
aquellas acciones que van en contra del reglamento como los pasos, dobles, invasión de 
área o faltas en ataque. De todos modos, son pocos los estudios que analizan algunas de 
éstas acciones (Antúnez et al., 2013; García et al., 2008; Gutiérrez  & López, 2011). 
Antúnez et al. (2013) analizó los dobles, pasos, faltas en ataque y violaciones de área en 
función del género y de la diferencia de goles en etapas de formación. Según los 
resultados de García et al. (2008), los equipos ganadores obtuvieron una media de 6.92 
± 3.75 pasos, y 2.49 ± 2.02 dobles de media por partido, mientras que los equipos 
perdedores cometían 7.86 ± 3.94 pasos, y 2.14 ± 1.64 dobles por partido, sin establecer 
diferencias significativas entre ambos. Gutiérrez y López (2011), analizaron las faltas 
reglamentarias en conjunto, en equipos de la Liga Asobal de la temporada 2008/2009, 
sin obtener diferencias estadísticamente significativas.  
3.3.1.3. Acciones defensivas.  
 La EHF no incluye la eficacia en acciones defensivas para analizar el 
rendimiento de los jugadores de forma individual (Skarbalius et al., 2013). Pokrajac 
(2008) realiza un análisis descriptivo del Campeonato de Europa del 2008 analizando 
acciones ofensivas y acciones defensivas como los blocajes, recuperaciones y 
exclusiones. En cuanto al blocaje por ser un elemento muy sensible de analizar 
diferencia dos tipos. El primer caso es cuando hay una buena defensa, sin errores,  y el 
ataque es demasiado largo, no pudiendo superar a la defensa ni encontrar situaciones de 
lanzamiento. El segundo caso es cuando la defensa comete errores y el ataque intenta 
utilizar esas ocasiones de lanzamiento. La defensa utiliza el blocaje como último 
recurso y la eficacia en esta situación es menor. El equipo con mayor número de 
blocajes realizó una media de 5.33 por partido y el que menos realizó una media de 0.33 
por partido. Czerwinski (1998), afirma que el blocaje es un elemento del juego muy 
importante y la eficacia de la defensa depende de la colaboración de esta junto a la del 
portero. Pokrajac (2007) estableció en el Campeonato del Mundo del 2007 una media 
de 4 blocajes cada equipo por partido. Aagaard (2006) en el Campeonato de Europa 






femenino celebrado en Suecia en el 2006, establecía una media de 3.4 blocajes por 
partido. Algunos estudios revelan la importancia de los blocajes como elemento 
defensivo, estableciendo diferencias significativas en los equipos (Gutiérrez & López, 
2011; Lago-Peñas et al., 2013; Skarbalius et al., 2013).  
Las recuperaciones o robos de balón puede ser un elemento que ayude a analizar 
los partidos. Según los resultados de Pokrajac (2008) en el Campeonato de Europa del 
2008, el equipo con mayor número de recuperaciones hacia una media de 7 por partido 
y el que menos hacia una media de 2.33. Aagaard (2006) en el Campeonato de Europa 
Femenino celebrado en Suecia en el 2006, establecía una media de 4.9 recuperaciones 
por partido. Los equipos mejor clasificados obtenían una media de 6.5 recuperaciones y 
los equipos peores clasificados obtenían una media de 2.8 recuperaciones. García et al. 
(2008) identificaban diferencias estadísticamente significativas entre los equipos 
ganadores (4.27 ± 2.64) y los equipos perdedores (2.78 ± 1.96) en cuanto al número de 
recuperaciones. Sin embargo Skarbalius et al. (2013), no estableció ninguna diferencia 
en recuperaciones o blocajes. Obtuvieron una media de robos de balón entre 3.1 y 5.1 
por partido en los Campeonatos de Europa celebrados entre el 2002 y el 2010. 
Wiemeyer y Heinz (2009) sugieren que en el desarrollo del juego del Campeonato de 
Europa de 2006, las recuperaciones llegaron a ser una característica muy importante y 
decisiva de la transición rápida de la fase defensiva a la ofensiva.  
Otro indicador de rendimiento utilizado en el análisis son las sanciones 
disciplinarias. Skarbalius et al. (2013) analizó como acciones negativas del juego el 
número de exclusiones de 2 minutos y las pérdidas, no obteniendo diferencias entre 
equipos ganadores y perdedores. Gutiérrez y López (2011) también realizan un análisis 
de las sanciones disciplinarias entre las que se encuentran la amonestación, la primera 
exclusión, la segunda exclusión, la descalificación, la descalificación permanente y la 
expulsión. La media de amonestaciones fueron 2.88 y 2.94, y de exclusiones 3.29 y 3.20 
para equipos ganadores y perdedores respectivamente. Sólo encontraron diferencias 
estadísticamente significativas en el número de expulsiones por partido. García et al. 
(2008) analizan igualmente las tarjetas amarillas y las exclusiones, aunque sin establecer 
diferencias significativas entre los equipos. Según los resultados de Pokrajac (2008), se 
produjeron una media de 3 exclusiones por partido en el Campeonato de Europa del 
2008, y el equipo con mayor número de exclusiones alcanzó 5.16. 
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 Otro elemento defensivo de análisis y registro en los partidos son los golpes 
francos. La cantidad de interrupciones originadas por el comportamiento defensivo que 
da lugar a un saque de golpe franco en la línea de 9 metros, es suficientemente elevada 
como para merecer la atención de entrenadores e investigadores. A partir de esta 
situación puede variar el sistema de juego e influir en el rendimiento de ataque de un 
equipo (Almeida, 2002; Späte, 2001). En el estudio que realiza García (2000), en el 
Campeonato del Mundo celebrado en Egipto en 1999, en un total de 14 partidos, se 
dieron una media de 57 golpes francos por partido. La zona donde mayor número de 
golpes franco se produjeron fue en la zona central obteniendo un valor del 39.47%. En 
cuanto al número de interrupciones por golpe franco, cada equipo dispone de una media 
de 28.67 por partido. La distribución temporal de los golpes francos acumulados en 
períodos de 10 minutos eran muy similares entre sí (9.55 golpes francos cada 10 
minutos). Estos datos no se corresponden con el estudio de Antón (1996) en la Liga 
Asobal, donde los valores máximos se producían en los tramos finales de cada uno de 
los períodos.  Este mismo estudio consideraba la igualdad en el marcador como aspecto 
que aumentaba notablemente las puntuaciones de los golpes francos realizados. 
Prudente, Cardoso, Lopes, y Fernando (2011), realizaron un estudio referente a las 
situaciones de acciones a balón parado desde 9 metros, recogiendo datos de 7 partidos 
de la fase final del Campeonato del Mundo de Balonmano Sénior de 2009. Según los 
resultados obtenidos afirman que la mayoría de los golpes francos ocurren en la zona 
central (55%), y de los ataques iniciados con un saque de 9 metros, el 85% de las veces 
terminan sin lanzamiento. 
3.3.2. Variables espaciales. 
Hay que tener en cuenta que las distancias de finalización que cada equipo 
emplea en cada situación, es decir, las zonas del campo mayoritarias en donde los 
equipos finalizan sus ataques, representan un elemento diferenciador del propio 
planteamiento estratégico y del juego particular de cada equipo (García et al., 2006).  
La mayoría de estadísticas oficiales de la EHF, registran los porcentajes de 
lanzamiento en las diferentes zonas del campo como 6 metros o pivote, 9 metros o larga 
distancia, extremos, penetración y desde 7 metros (Aagaard, 2006; Hergeirsson, 2008;  
Pollany, 2008; Sevim & Bilge, 2007; Taborsky, 2008; Visnapuu, 2006).  






Ohnjec et al. (2008), analizaron diferentes indicadores de rendimiento del 
Campeonato del Mundo femenino del 2003, como por ejemplo la eficacia del 
lanzamiento desde 9 metros, extremo y 6 metros, estableciendo como variable criterio la 
diferencia de goles al final del partido. Srhoj et al. (2001), realizaron un análisis de los 
lanzamientos desde las diferentes posiciones del campo, estableciendo que el mayor 
número de lanzamientos se producía desde la zona central. La mayor eficacia del 
lanzamiento se producía en distancia cortas y sin defensores (contraataque, 7 metros, 
lanzamiento del pivote o en penetración). La menor eficacia del ataque se producía ante 
lanzamientos de larga distancia con oposición de defensores o lanzamientos desde el 
extremo con poco ángulo. Burger, Rogulj, Foretić, y Čavala (2013), realizaron un 
estudio sobre los goles marcados desde diferentes zonas del campo y los lanzamientos 
rechazados. Dividían el campo en 5 zonas, zonas extremo, zonas laterales y zona 
central. Por ejemplo García et al. (2004), diferenciaban entre zonas de finalización del 
ataque (dos zonas exteriores, dos zonas laterales y una zona central), y la distancia 
desde la que se finalizaba el ataque (6 metros, menos de 7 metros, entre 7 y 9 metros, y 
más de 9 metros). Leuciuc (2010), analizó al equipo rumano femenino en el XIX 
Campeonato del Mundo de Balonmano celebrado en China en 2009. Tomando como 
referencia a Taborsky (2001), examinó la eficacia total del equipo en ataque, 
diferenciando entre efectividad del lanzamiento en zonas laterales, extremo y parte 
central de 6 metros, efectividad en contraataque, efectividad en 7 metros, efectividad del 
portero y los ataques sin lanzamientos.  
Otros estudios analizan la eficacia del lanzamiento desde diferentes zonas, 
estableciendo diferencias significativas (Bilge, 2012; Foretić et al., 2010; Meletakos et 
al., 2011; Sáez et al., 2009; Yamada et al., 2014). Bilge (2012), realiza un análisis 
descriptivo y una comparación de medias de los goles marcados en las zonas de 
extremo, pivote, larga distancia, penetración, contraataque y 7 metros entre diferentes 
Olimpiadas, Campeonatos del Mundo, y Campeonatos de Europa. Estableció 
diferencias significativas entre estos Campeonatos en los goles desde la posición de 
pivote, contraataque, larga distancia y penetración. Todos los estudios descritos 
muestran la importancia de analizar las variables espaciales y su influencia en la 
eficacia ofensiva y defensiva de los equipos. Sáez et al. (2009), analizaron los goles 
marcados desde 9 metros, 6 metros, 7 metros y contraataque, al igual que los fallos 
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desde las mismas posiciones y las paradas del portero. Los resultados demostraron que 
existían diferencias significativas entre equipos ganadores y perdedores en los goles 
totales marcados, los goles de contraataque, los lanzamientos fallados desde 6 metros, y 
las paradas desde 6 metros. Foretić, Rogulj, & Trinić (2010) examinaron el Campeonato 
del Mundo del 2009, encontrando que el número de goles desde la posición de pivote 
contribuía a la victoria de los equipos. Meletakos et al. (2011) realizaron un análisis de 
indicadores de rendimiento ofensivos en los Campeonatos del Mundo del 2005, 2007 y 
2009. Los resultados mostraron una disminución de los lanzamientos desde 6 metros en 
los dos últimos campeonatos analizados, asociado a un aumento significativo en los 
lanzamientos desde 9 metros. La eficacia en lanzamientos desde 9 metros se mantuvo, 
sin embargo, hubo una diferencia significativa en la eficacia desde 6 metros en los 
Campeonatos de 2007 y 2009. Yamada et al. (2014) en una comparación entre equipos 
del Campeonato del Mundo femenino del 2007, establecieron diferencias 
estadísticamente significativas entre equipos ganadores y perdedores en el número de 
lanzamientos desde 6 metros, pero no en la eficacia del lanzamiento desde ninguna de 
las zonas.    
3.3.3. Variables situacionales.  
En el balonmano, la base del éxito es obtener una ventaja numérica en una 
determinada zona del campo. Esta ventaja numérica puede ser absoluta o relativa en 
función del número de jugadores de ambos equipos (Czerwinski, 1993). La ventaja 
absoluta viene determinada por una situación de superioridad/inferioridad numérica 
debido a una sanción disciplinaria recogida en el Regla 16 (Reglas de Juego, 2010). 
Alonso (1995), considera que hay situaciones de juego especiales y condicionadas por 
el reglamento, como son los 7 metros, lanzamientos de 9 metros y situaciones de 
desigualdad numérica, y que influyen en el resultado final del partido. Estas situaciones 
exigen comportamientos adecuados por parte de los jugadores en el sentido de 
maximizar los efectos positivos y minimizar los efectos negativos. La frecuencia con la 
que un equipo juega con un jugador menos no es un signo de una buena o mala defensa. 
Lo más importante es como juega cada equipo en dicha situación (Pokrajac, 2008).  
La importancia de las situaciones de desigualdad numérica en relación a los 
ataques se refleja por ejemplo, en el análisis de los cuatro primeros equipos clasificados 






de los Campeonatos de Europa del 2002 y del 2004 en el que el número de ataques en 
superioridad e inferioridad numérica representó entre el 26 y el 32% del total de los 
ataques realizados (Prudente, 2006).  
Gutiérrez (1998), realizó un análisis de las situaciones en desigualdad numérica 
en 7 partidos de la Liga Asobal, 4 partidos de competiciones europeas y 22 partidos del 
Campeonato del Mundo de Japón en 1997, encontrando una media de 6.9 exclusiones 
por partido, es decir, más de 13 minutos del partido y un 22% en situación de 
desigualdad del tiempo total de juego. Comprobó que en los últimos 5 minutos de cada 
partido es donde más se acumulan las exclusiones. También el mayor número de 
exclusiones se producen cuando el partido se encontraba empatado, o cuando la 
diferencia en el marcador era de cuatro o más goles a favor, debido a una relajación 
defensiva. De igual forma el análisis de las exclusiones en relación al tiempo de juego, 
el resultado y la acción realizada por el atacante pueden ser indicadores de importancia. 
Otros estudios realizan una descripción cualitativa de las situaciones de igualdad y 
situaciones de desigualdad numérica pero sin valorar su eficacia (Pollany, 2008; Sevim 
& Taborsky, 2004).  
Gutiérrez et al. (2006) analizaron 36 partidos del Campeonato de Europa del 
2006 y el Campeonato del Mundo del 2007 para valorar los sistemas defensivos 
empleados en el marco situacional de desigualdad numérica, tanto en las situaciones de 
superioridad como en las situaciones de inferioridad defensiva.                                                                                                                                       
Gutiérrez et al. (2010a), en su estudio sobre los coeficientes de eficacia en 
situaciones de desigualdad numérica concluyeron que los índices de eficacia obtenidos 
en las situaciones de superioridad ofensiva no determinaba la victoria o derrota de un 
partido. Por el contrario, los índices de eficacia en situación de inferioridad ofensiva 
tanto los relativos a la eficacia ofensiva, como los referidos a la eficacia defensiva, 
presentaban mejores valores en los equipos ganadores que en los perdedores, por lo que 
podrían ser utilizados como predictores de un equipo ganador. Sin embargo para 
Gutiérrez (2006), los marcos situacionales de desigualdad numérica, contraataque y 7 
metros, no resultaban determinantes para el resultado del encuentro, y el marco 
situacional de igualdad numérica era el único que podía determinar la condición de 
ganador de un partido.  
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Otros autores afirman que la incidencia del éxito o el fracaso de las acciones en 
superioridad numérica ofensiva y defensiva determinan el resultado final del partido 
(Barbosa, 1999; L.J. Chirosa & I. Chirosa, 1999; Espina, Pérez, & Cejuela, 2012).  
3.3.4. Variables temporales.    
El tiempo constituye un elemento estructural íntimamente relacionado con el 
espacio, puesto que todas las acciones se desarrollan en una secuencia espacio-temporal 
determinada.  
La fluidez y la variabilidad en el ritmo de actuación abren un abanico de 
posibilidades para la eficacia de las acciones de juego (juego con máxima exigencia 
temporal, sin exigencia temporal, con alternancia en la exigencia temporal rápido/lento-
lento/rápido). La aceleración/desaceleración del ritmo de juego adquiere especial 
significación en las situaciones de finalización del juego y en su relación con el 
resultado positivo o negativo en relación con el elemento marcador. De ahí que el uso 
del tiempo en las conductas motrices individuales y colectivas sean variables 
estratégicas de primer orden en la acción de juego (Navarro & Jiménez, 1998, 1999). 
Según Lago (2000, p.208): 
La eficacia en las habilidades de competición no reside solamente en la elección y 
ejecución de una acción adecuada a las demandas que emanan de su propia lógica 
situacional, sino también en la idoneidad del momento en la que se realiza.  
La resolución eficaz de las situaciones de juego es consecuencia de dos 
parámetros fundamentales: la velocidad con la que se encuentra la solución del 
problema, y la adecuación de esa solución a esa misma situación (Mahlo, 1969). Sin 
embargo, la rapidez y la adecuación son dos cualidades que interaccionan en sentido 
inverso. La solución de los problemas de juego es tanto más adecuada en cuanto el 
jugador puede pensar esa solución durante más tiempo.  
Oficialmente un partido de balonmano se divide en dos tiempos de 30 minutos16. 
Antón (2000), contempló el tiempo de partido como una de las variables incluidas en lo 
que se denomina condición ambiental y consideró la posibilidad que podían aparecer 
conductas en los diferentes períodos temporales del encuentro que presentasen una 
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 Regla 2:1 de las Reglas de Juego de Balonmano (2010).  






íntima relación en función de su proximidad o lejanía respecto al inicio del partido. 
Según él, si un jugador fracasa en una acción de juego al comienzo del encuentro hay 
más tiempo para enmendar el fallo, pero si la situación se produce en los minutos 
finales del encuentro, quedan pocas oportunidades de solución. Un análisis de esta 
situación determinaría si existe relación entra las acciones que acontecen durante un 
partido y los momentos de juego en los que tienen lugar. Esta es una de las variables 
que muchos estudios han buscado la posible existencia de momentos críticos o la 
aparición de conductas semejantes en determinados períodos del partido.  
3.3.4.1. La eficacia ofensiva según los períodos de juego.   
El análisis de los goles marcados en ciertos períodos de tiempo durante un 
partido, es suficiente para predecir el resultado final basándose en los parámetros de 
rendimiento del juego (Rogulj, 2000). En su tesis doctoral, López (2008) dividió el 
tiempo real de juego en períodos de 5 minutos, para registrar los comportamientos 
defensivos de los jugadores observados. Montoya (2010) siguiendo el modelo de Antón 
(1992), y con la intención de observar si existían diferencias en la conducta del jugador 
en función de los momentos del encuentro, realizó una subdivisión de cada una de las 
partes que componen los partidos, estableciendo cuatro períodos de estudio que 
diferenciaba entre los 25 minutos y los 5 últimos minutos de cada parte. Entendía que 
los 5 minutos finales podrían ser los momentos más decisivos del partido y podrían 
darse variaciones significativas respecto al resto del encuentro. La variación de la 
eficacia ofensiva en períodos de 5 minutos fue analizada por Oliveira et al. (2012), 
mostrando que los períodos con mayor número de goles eran los últimos 5 minutos de 
cada parte, y el que menos, el primer período de juego (0-5 minutos), seguidos de los 
períodos de 20-25 y de 30-35 minutos. 
Rogulj, Foretić, y Burger (2011a), realizaron un estudio en cuanto a la diferencia 
y el número de goles entre equipos ganadores y perdedores en períodos de 10 minutos. 
Los resultados mostraron que en el último período del partido se producían el mayor 
número de goles. Los equipos ganadores marcaban más goles en el penúltimo segmento 
del partido (40-50 minutos) y los perdedores en el último período (50-60 minutos). 
Tanto los equipos ganadores como los perdedores marcaban el menor número de goles 
en el primer período del partido. La mayor diferencia entre ambos equipos se producía 
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en el segundo período (10-20 minutos), seguido del penúltimo período (40-50 minutos). 
Otras investigaciones confirman que la diferencia de goles en este penúltimo tramo del 
partido contribuye al éxito en el resultado final (Rogulj et al., 2004; Vuleta et al., 
2005b). Debido a estas razones, dicha fase conduce a una «ruptura» en el marcador, y 
da lugar a una ventaja de uno de los equipos que es crucial para conseguir la victoria. 
Las diferencias más bajas en cuanto al marcador, se sitúan al principio y al final de los 
partidos. Esto es debido a que al principio del partido las diferencias entre ambos 
equipos son menos obvias, y al final, normalmente el equipo que tiene asegurada la 
victoria juega con menos motivación. Finalmente, todos los segmentos del partido 
estudiados eran significativos en el marcador en cuanto a la diferencia entre ganar y 
perder. Aunque por otra parte, según los resultados existían partes del partido que eran 
extremadamente importantes conseguir gol. Por tanto, estos datos se podrían aplicar a la 
hora de preparar tácticamente al equipo en la competición para ganar los períodos de 
mayor relevancia.  
Vuleta et al. (2005b), dividieron el tiempo total de un partido de balonmano en 4 
períodos de 15 minutos. Según los resultados que obtuvieron, la mayoría de los goles se 
marcaban en el segundo período y en el cuarto período. Aunque el mayor valor de 
desviación típica fueron obtenidos por los goles marcados en el segundo período. Esto 
sugiere que los goles marcados antes de llegar al descanso pueden influir en mayor 
medida en el resultado final del partido (Rogulj et al., 2004). Sin embargo, la diferencia 
de los goles marcados en los diferentes períodos del partido dependía del éxito del 
equipo en cada situación y del tipo de competición. Los equipos ganadores, obtuvieron 
el mayor promedio de goles marcados en todos los períodos del partido. Anotaron 
mayor número de goles en la segunda mitad del partido, y los equipos derrotados 
encajaron mayor número de goles en el cuarto período. Los resultados finales afirman 
que el mayor impacto sobre el resultado final del partido son los goles marcados en el 
segundo período, desde el minuto 15 hasta el final del partido, seguido del primer 
período, desde el minuto 1 hasta el minuto 15 del partido. 
3.3.4.2. La eficacia ofensiva según la duración de los ataques.  
Czerwinski (1993), realizó un análisis descriptivo de un total de 115 partidos 
internacionales celebrados entre 1970 y 1992. Según los datos recogidos, el número de 






ataques era de una media de 50 posesiones por partido (con oscilaciones entre 39 y 62). 
En un análisis del tiempo de duración de los ataques mostraba que el 17% eran acciones 
cortas (de 5 a 20 segundos), el 61% eran de duración media (de 21 a 35 segundos), y el 
22% eran acciones largas (por encima de 35 segundos). Todo ello estaba influenciado 
por la pérdida de tiempo después de marcar gol, el número de interrupciones del juego o 
una clara dominancia de los sistemas ofensivos.  
Algunas investigaciones (Rogulj et al., 2004; Rogulj, Vuleta, Milanović,  
Čavala, & Foretić, 2011b), diferencian el tipo de ataque en función de su duración: 
contraataque (máximo 5 segundos de duración), contraataque prolongado (máximo 10 
segundos), ataques cortos (máximo 25 segundos), ataques medios (máximo 50 
segundos) y ataques largos (a partir de 50 segundos).  
Canibe y Valles (2002), en un análisis del Campeonato de Europa de 2002 en 
Suecia, concluyeron que los ataques con una duración entre 20 y 40 segundos fueron los 
que lograban una mayor eficacia ofensiva. Los ataques rápidos eran menos rentables y 
los ataques excesivamente largos presentaban una ineficacia ofensiva. Los resultados de 
Mocsai (2002) del mismo campeonato establecen que entre el 75-85% de los ataques se 
realizan en un período que no supera los 30 segundos. Resultados similares a los de 
Sevim y Taborsky (2004) en el análisis del Campeonato de Europa de 2004 en 
Eslovenia donde obtuvieron una duración media de los ataques entre 25 y 30 segundos.   
En el estudio realizado por Skarbalius et al. (2004), Lituania defendió con mayor 
eficacia (80.7 ± 13.2%) cuando los ataques duraban entre 45-60 segundos, con una 
menor eficacia (63.9 ± 19.5%) cuando el ataque duraba hasta 20 segundos, y con la 
menor eficacia defensiva (62.9 ± 11.3%) cuando el ataque duraba entre 30-45 segundos. 
La eficacia del ataque del equipo Lituano fue del 49.1 ± 6.9%. Los ataques con mayor 
eficacia fueron los que duraban entre 30 y 60 segundos, mientras que los menos eficaces 
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La presente investigación se enmarca dentro del estudio del Análisis del juego, 
más concretamente, en el desarrollo de instrumentos de observación para el análisis del 
rendimiento en balonmano.  
En los capítulos anteriores se han ido presentado los conocimientos actuales 
sobre este eje central de la investigación, en especial, la estructura interna del propio 
deporte, la metodología observacional y las herramientas de observación utilizadas para 
el análisis del juego en balonmano, y el análisis de los indicadores de rendimiento que 
influyen en la eficacia y en el resultado final de un partido. Con todo ello, en la actual 
investigación se pretende analizar los indicadores de rendimiento que influyen en la 
eficacia ofensiva y defensiva de los equipos de balonmano.  
Para poder aumentar el rendimiento de un equipo es imprescindible conocer al 
rival y analizar al propio equipo. Los análisis previos al partido parece ser que ya no son 
suficientes y se hace necesario el análisis continuo en situación de partido para poder 
intervenir en el mismo momento basándose en datos analizados en tiempo real. 
Ante la usencia o déficits de las herramientas actuales de análisis del juego en 
balonmano, y como ayuda para analizar parámetros tácticos mediante el registro de los 
indicadores de rendimiento, se diseña y valida una herramienta de monitorización y 
modelización de la actividad competitiva en balonmano, mediante un software 
específico implementado en un dispositivo táctil portátil de registro en tiempo real.  
Los inconvenientes de las herramientas que existen en el mercado son sus 
problemas de portabilidad y transporte a la hora de registrar los diferentes eventos de un 
partido, las posibilidades de registro de una forma rápida, sencilla y eficaz en un entorno 
real, o las escasas oportunidades de registrar un amplio abanico de eventos o acciones 
de ambos equipos tanto en ataque como en defensa.  
La posibilidad de registrar las acciones de nuestro equipo y las del equipo rival, 
durante la competición, y poder llevar a cabo un análisis táctico en tiempo real mediante 
el software, supone un gran avance en el análisis del juego. La herramienta de 
observación ofrece la posibilidad de registrar simultáneamente acciones individuales, 
espaciales, situacionales y temporales. A partir del registro de dichas acciones, se puede 






analizar la eficacia ofensiva y defensiva y establecer modelos de juego que sirvan para 
mejorar el rendimiento de los equipos en cada una de las fases de juego. De la misma 
forma, mediante la acumulación de las acciones de juego se generan los índices de 
rendimiento mediante los cuales se puede crear el perfil de un equipo y su tipología de 
juego.    
Es a partir de estas premisas, que se planteó el problema de investigación y sus 
correspondientes objetivos. Se presentan a continuación, con indicación de todas las 
decisiones metodológicas que se tomaron para llevar a cabo esta investigación. 
 
4.2. Problema. 
El problema de investigación surge como continuación de algunos de los 
estudios anteriores, como por ejemplo Gutiérrez (2006, p.319): 
Los programas específicos de análisis táctico deben aportar información inmediata al 
entrenador para su labor de dirección de partido, por lo que la introducción de datos 
debe ser rápida y completa (…) una línea interesante de investigación sería estudiar la 
posibilidad de predecir con el mayor grado de acierto posible, la actuación del rival, 
anticiparnos a su respuesta motriz.  
El análisis del rendimiento táctico en los deportes de equipo debe realizarse en el 
único contexto válido para la observación: la competición (Gutiérrez, 2009; Hernández-
Mendo & Molina, 2002). Por ese motivo, y dado el poco tiempo que se puede disponer 
en estas situaciones de observación, es necesario determinar con precisión qué es lo que 
se quiere observar y cómo se va a realizar ese proceso. Una vez que estén delimitados 
los índices de valoración es imprescindible el desarrollo de herramientas aplicadas que 
permitan la valoración táctica de los deportes de equipo en tiempo real de partido.  
Utilizando la tecnología se puede crear aplicaciones que permitan controlar el 
rendimiento de un equipo tomando como referencia aquellos parámetros que se 
consideren relevantes en el rendimiento deportivo. De este modo, a partir de los 
indicadores de eficacia, tanto individuales como colectivos, es posible disponer de 
información inmediata para actuar y tomar decisiones en el transcurso propio de la 
competición.  
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Normalmente la evaluación del rendimiento táctico, por ejemplo, la eficacia de 
un determinado sistema de juego, se realiza después del partido. Sin embargo, sería 
necesario tener esa información durante el partido, para saber si realmente ese sistema 
de juego es eficaz, y poder modificar las conductas que fuesen necesarias.  
Por lo tanto, teniendo en cuenta lo comentado anteriormente, el problema 
planteado fue el siguiente: ¿se puede analizar en tiempo real el rendimiento de un 
equipo de balonmano? donde, de manera general, el resultado fue tomado como variable 
dependiente y los indicadores de rendimiento a nivel espacial, situacional y temporal, 
como variables independientes. 
 
4.3. Objetivos. 
La pretensión general de esta tesis es analizar los indicadores e índices de 
rendimiento que afectan a la eficacia ofensiva y defensiva en balonmano mediante el 
diseño y validación de una herramienta de observación implementada en un dispositivo 
táctil portátil de registro en tiempo real.   
4.3.1. Objetivo general 1.  
Analizar el comportamiento de los equipos en fase ofensiva y defensiva a partir 
de los eventos registrados mediante la herramienta de observación en tiempo real.  
- Objetivo Específico 1.1: Analizar el comportamiento colectivo e individual en 
fase ofensiva y defensiva en función de las variables de acción.  
- Objetivo Específico 1.2: Analizar el comportamiento colectivo en fase ofensiva 
y defensiva en función de las variables espaciales, situacionales y temporales.  
- Objetivo Específico 1.3: Analizar el comportamiento de juego ofensivo y 
defensivo a través de los índices de rendimiento colectivo e individual.  
4.3.2. Objetivo general 2.  
 Analizar la eficacia ofensiva en función de las variables de juego.   
- Objetivo Específico 2.1: Analizar la eficacia ofensiva en función de las variables 
de acción.  






- Objetivo Específico 2.2: Analizar la eficacia ofensiva en función de las variables 
espaciales, situacionales y temporales. 
4.3.3. Objetivo general 3.  
 Analizar el comportamiento ofensivo a partir de las variables de juego 
asociadas a la eficacia ofensiva.   
- Objetivo Específico 3.1: Crear un modelo ofensivo de clasificación en función 
de las variables de juego que explican la eficacia ofensiva. 
- Objetivo Específico 3.2: Analizar el comportamiento ofensivo en función de las 
variables de juego que predicen la eficacia ofensiva.  
4.3.4. Objetivo general 4.  
Analizar la eficacia defensiva en función de las variables de juego.   
- Objetivo Específico 4.1: Analizar la eficacia defensiva en función de las 
variables de acción.  
- Objetivo Específico 4.2: Analizar la eficacia defensiva en función de las 
variables espaciales, situacionales y temporales. 
4.3.5. Objetivo general 5.  
 Analizar el comportamiento defensivo a partir de las variables de juego 
asociadas a la eficacia defensiva.   
- Objetivo Específico 5.1: Crear un modelo defensivo de clasificación en función 
de las variables de juego que explican la eficacia defensiva. 
- Objetivo Específico 5.2: Analizar el comportamiento defensivo en función de las 
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Capítulo 5.  
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5.1. Diseño de la investigación. 
La metodología utilizada en la investigación es la observacional. Los diseños 
observacionales se caracterizan por su elevada flexibilidad, de forma que actúan a modo 
de pautas útiles para saber qué datos conviene obtener, y cómo se deben después 
organizar y analizar. Según Anguera, Blanco, Hernández-Mendo, y Losada (2011, 
p.64):  
Entendemos el diseño observacional como la pauta o guía flexible que facilita la cadena 
de tomas de decisión que deben llevarse a cabo a lo largo del estudio empírico 
observacional, siempre subordinado a la delimitación de objetivos, y que atañen 
esencialmente a la recogida de datos (y por tanto también a la construcción del 
instrumento de observación), gestión de datos (y consecuentemente afecta a las 
transformaciones de datos de una modalidad a otra), y análisis de datos (básicamente 
análisis cuantitativos, pero también existen implicaciones respecto a su análisis 
cualitativo).  
Gorman y Clayton (2005, p. 40) definen como un estudio de observación aquel 
que "implique el registro sistemático de los fenómenos observables o el comportamiento 
en un entorno natural”.  
La metodología observacional consiste en un procedimiento científico que en 
función de los objetivos, pone de manifiesto la ocurrencia de conductas perceptibles, 
para proceder a su registro organizado mediante un instrumento elaborado 
específicamente (Anguera & Hernández-Mendo, 2013). Anguera (1988, p.7) define la 
metodología observacional como:  
Un procedimiento encaminado a articular una percepción deliberada de la realidad 
manifiesta con su adecuada interpretación, captando su significado, de forma que 
mediante un registro objetivo, sistemático y específico de la conducta generada de 
forma espontánea en un determinado contexto, y una vez se ha sometido a una adecuada 
codificación y análisis, nos proporcione resultados válidos dentro de un marco 
específico de conocimiento.  
Su aplicación en la investigación y en los deportes de equipo como balonmano, 
está ampliamente demostrada (Daza, 2009; Gutiérrez, 2006; Lozano & Camerino, 2012; 
Montoya, 2010; Prudente, Garganta, & Anguera, 2004; Santos et al., 2009). Las 
diferentes variables inherentes a la propia competición, la interacción que se produce 






entre ellas y la dificultad en el control de las variables contextuales, que suelen variar 
según la situación, exigen el uso de la metodología observacional (Mendo, Anguera, & 
Santos, 2005). 
Anguera, Blanco y Losada (2001) distinguen ocho diseños observaciones que 
surgen de las combinaciones entre las diferentes características que puede presentar un 
estudio en función de su carácter ideográfico o nomotético, puntual o de seguimiento y 
unidimensional o multidimensional (Figura 5.1).  






















Seguimiento / Nomotético 
/ Multidimensional
 
Figura 5.1. Representación gráfica de los ocho diseños observacionales (modificado de 
Anguera et al., 2001). 
El diseño de la investigación fue nomotético, seguimiento y multidimensional. 
Se trata de un diseño nomotético ya que interesa estudiar las acciones individuales de 
cada jugador. Investiga una pluralidad de unidades de forma independiente en cada uno 
de los partidos observados, realizando posteriormente un estudio comparativo con los 
datos. Se realiza un seguimiento a lo largo del Campeonato del Mundo de balonmano 
llevando a cabo varias sesiones de observación desde la fase de octavos hasta la final. 
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Tiene carácter multidimensional ya que se observan diferentes dimensiones del juego y 
varios niveles de respuesta.      
El tipo de observación fue sistemática, directa y no participante. Sistemática 
porque han sido categorizados previamente con precisión los datos que van a ser 
observados. Directa por que las acciones fueron registradas de forma directa en la 
pantalla táctil del dispositivo móvil. No participante, ya que el observador no tuvo 
ningún tipo de contacto con los sujetos observados. Los registros de los eventos se 
obtuvieron mediante el visionado de las grabaciones de los partidos. La utilización de la 
grabación para efectuar observaciones es contemplada por Heinemann (2003, p.146) 
como uno de los “medios técnicos auxiliares utilizables para la grabación y la 
interpretación sistemática del suceso en el deporte”.   
 
5.2. Variables. 
5.2.1. Variables dependientes. 
Las variables dependientes de esta investigación fueron la eficacia ofensiva y la 
eficacia defensiva operativizadas a través de la consecución o no del gol al finalizar la 
fase de juego ofensiva o defensiva. 
5.2.2. Variables independientes.  
Las variables independientes de esta investigación fueron las variables de 
rendimiento individuales, las variables de rendimiento a nivel espacial, a nivel 
situacional y a nivel temporal, y los índices de rendimiento, tanto a nivel ofensivo como 
defensivo. 
5.2.2.1. Variables de rendimiento individuales.  
- Variables de rendimiento ofensivas: Asistencia, golpe franco recibido, falta en 
ataque cometida, pérdida no forzada, pérdida forzada, 7 metros recibido, sanciones 
recibidas (amonestación, exclusión, descalificación), juego pasivo recibido, lanzamiento 
blocado, y grado de oposición (lanzamiento sin oposición, lanzamiento con oposición).  






- Variables de rendimiento defensivas: Superado por oponente directo, golpe 
franco cometido, falta en ataque provocada, recuperación no forzada, recuperación 
forzada, 7 metros cometido, sanciones cometidas (amonestación, exclusión, 
descalificación), juego pasivo provocado, blocaje, y grado de oposición (lanzamiento 
sin oposición, lanzamiento con oposición). 
5.2.2.2. Variables de rendimiento a nivel espacial, a nivel situacional y a nivel 
temporal.  
- Variables de rendimiento a nivel espacial: Zona del campo ofensivo o zona del 
campo defensivo (zona no profunda, zona profunda, zona lateral izquierda, zona central, 
zona lateral derecha, zona de 6 metros, zona de extremos, zona de 9 metros, zona de 7 
metros), y localización en la portería en ataque o localización de la portería en defensa 
(zona baja, zona media, zona alta, zona fuera, zona derecha, zona centro y zona 
izquierda).  
- Variables de rendimiento a nivel situacional: Marco situacional en ataque o 
marco situacional en defensa (igualdad numérica, superioridad numérica, inferioridad 
numérica, y aviso de juego pasivo). 
- Variables de rendimiento a nivel temporal: Duración del ataque o duración de 
la defensa (rápida, corta, media y larga).   
5.2.2.3. Índices de rendimiento ofensivo y defensivo.   
Tomando como referencia los estudios de Argudo (2000) y Gutiérrez (2006), se 
proponen los diferentes índices de rendimiento para un equipo de balonmano tanto en 
fase ofensiva como defensiva. Los índices de equipo dan un valor total por equipo, y los 
índices individuales dan un valor individual de las acciones de cada jugador.   
La clasificación de los índices de rendimiento utilizados en el estudio fue la 
siguiente:  
I. Índices de rendimiento de equipo a nivel general.  
Los índices de rendimiento generales establecen la eficacia de los equipos en las 
fases del juego. Vienen determinados por una relación entre los lanzamientos, los goles 
y el número de ataques o defensas en cada caso. Así mismo, se establece la eficacia de 
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cada uno de los ataques o defensas según el número de interrupciones. Gracias a estos 
índices se pueden diferenciar a los equipos por su eficacia, anotación o producción tanto 
en fase ofensiva como defensiva.     
II. Índices de rendimiento de equipo a nivel espacial. 
Los índices a nivel espacial identifican las zonas del campo donde ocurrieron las 
diferentes acciones de finalización del juego. Permite obtener de un modo visual las 
zonas con mayor eficacia del equipo y el volumen de finalización en cada zona de 
ataque. A partir de estos índices de rendimiento se pueden establecer diferencias entre 
las zonas de mayor eficacia de los equipos y el grado de profundidad (distancia eficaz 
del juego) y anchura (lado del campo eficaz del juego) en cuanto a su finalización.  
III. Índices de rendimiento de equipo a nivel situacional. 
En cuanto a los índices de rendimiento a nivel de marco situacional establecen la 
eficacia tanto ofensiva como defensiva en las diferentes situaciones que pueden darse a 
lo largo de un partido en cuanto al número de jugadores en juego de ambos equipos; y 
conocer el tiempo de juego en cada uno de los marcos situacionales de los dos equipos 
durante el partido. Es decir, establecen en que marco situacional es más eficaz un 
equipo y durante cuánto tiempo juega en cada marco situacional.  
IV. Índices de rendimiento de equipo a nivel temporal. 
Los índices a nivel temporal identifican la duración de los diferentes tipos de 
ataques y defensas, y el porcentaje de tiempo de juego que el equipo está atacando o 
defendiendo. También permite conocer la eficacia de cada uno de ellos y establecer que 
duración en cada fase del juego es más eficaz un equipo.  
V. Índices de rendimiento individual.  
Los índices de rendimiento individual se basan en las acciones en las que 
participa cada jugador en ataque y en defensa. Se analizan los eventos registrados, y se 
calculan los índices de finalización, participación y valoración de forma individual. De 
esta forma, se puede tener un cálculo del grado de participación en el juego de forma 
individual y una puntuación final, es decir, una calificación del jugador en un partido 
concreto.    






A continuación se detallan las fórmulas con los índices de rendimiento en valor 
relativo (Tablas 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 y 5.5). 
Tabla 5.1. Índices de rendimiento de equipo a nivel general. 
I. ÍNDICES DE RENDIMIENTO DE EQUIPO A NIVEL GENERAL 
FASE OFENSIVA FASE DEFENSIVA 
I.1. Índice de Eficacia Ofensivo 
I.E.O. =  
 
I.1. Índice de Eficacia Defensivo 
I.E.D. = 
 
I.2. Índice de Anotación Ofensivo 
I.A.O. = 
 
I.2. Índice de Anotación Defensivo 
I.A.D. =  
 
I.3. Índice de Producción Ofensivo 
I.P.O. = 
 
I.3. Índice de Producción Defensivo 
I.P.D. = 
 
I.4. Índice de Éxito en Ataques 
Continuos 
I.E.A.C. =  
 
I.4. Índice de Éxito en Defensas 
Continuas 
I.E.D.C. =  
 
I.5. Índice de Éxito en Ataques 
Interrumpidos 1 vez 
I.E.A.I. 1 = 
 
I.5. Índice de Éxito en Defensas 
Interrumpidas 1 vez 
I.E.D.I. 1 = 
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I.6. Índice de Éxito en Ataques 
Interrumpidos más de 1 vez 
I.E.A.I. 2 = 
 
I.6. Índice de Éxito en Defensas 




Tabla 5.2. Índices de rendimiento de equipo a nivel espacial. 
II. ÍNDICES DE RENDIMIENTO DE EQUIPO A NIVEL ESPACIAL 
FASE OFENSIVA FASE DEFENSIVA 
II.7. Índice de Anotación Espacial 
Ofensivo 
I.A.E.O. = 
 * 100 
II.7. Índice de Anotación Espacial 
Defensivo 
I.A.E.D. = 
 * 100 
II.8. Índice de Finalización Espacial 
Ofensivo 
I.F.E.O. = 
 * 100 
II.8. Índice de Finalización Espacial 
Defensivo 
I.F.E.D.=
 * 100 
II.9. Índice de Lateralidad Ofensivo 
I.L.I.O. =  
 * 100 
I.L.C.O. = 
  * 100 
II.9. Índice de Lateralidad Defensivo 
I.L.I.D. =  
 * 100 
I.L.C.D. = 
 * 100 






I.L.D.O. =  
 * 100 
I.L.D.D. = 
 * 100 
II.10. Índice de Profundidad Ofensivo 
I.P.O. 1 =  
 * 100 
I.P.O. 2 =  
 * 100 
II.10. Índice de Profundidad Defensivo 
I.P.D. 1 =  
 * 100 
I.P.D. 2 =  
 * 100 
 
Tabla 5.3. Índices de rendimiento de equipo a nivel de marco situacional. 
III. ÍNDICES DE RENDIMIENTO DE EQUIPO A NIVEL SITUACIONAL 
FASE OFENSIVA FASE DEFENSIVA 
III.11. Índice de Eficacia Ofensivo en 
Igualdad 
I.E.O.IG. =  
 * 100 
III.11. Índice de Eficacia Defensivo en 
Igualdad 
I.E.D.IG. =  
 * 100 





III.12. Índice de Eficacia Defensivo en 
Superioridad  
I.E.D.SUP. = 
 * 100 
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III.13. Índice de Eficacia Ofensivo en 
Inferioridad 
I.E.O.IN. =  
 * 100 
III.13. Índice de Eficacia Defensivo en 
Inferioridad 
I.E.D.IN. =  
 * 100 
III.14. Índice de Eficacia Ofensivo en 
Igualdad 5x5 
I.E.O.IG.5x5 = 
 * 100 
III.14. Índice de Eficacia Defensivo en 
Igualdad 5x5 
I.E.D.IG.5x5 = 
 * 100 
III.15. Índice de Eficacia Ofensivo en 
Doble Superioridad 
I.E.O.D.SUP. =  
* 100 
III.15. Índice de Eficacia Defensivo en 
Doble Superioridad 
I.E.D.D.SUP. = 
 * 100 
III.16. Índice de Eficacia Ofensivo en 
Doble Inferioridad 
I.E.O.D.IN. =  
* 100 
III.16. Índice de Eficacia Defensivo en 
Doble Inferioridad 
I.E.D.D.IN. =   
* 100 
III.17. Índice de Eficacia Ofensivo en 
Aviso de Juego Pasivo 
I.E.O.A.J.P. =   
* 100 
 
III.17. Índice de Eficacia Defensivo en 
Aviso de Juego Pasivo 
I.E.D.A.J.P. =   
* 100 
 











III.18. Índice de Desposesión de balón 
en Igualdad 
I.D.B.IG. =  
* 100 
 
III.19. Índice de Posesión de balón en 
Superioridad 
I.P.B.SUP. =   
* 100 




III.20. Índice de Posesión de balón en 
Inferioridad 
I.P.B.IN. =   
* 100 








III.21. Índice de Desposesión de balón 
en Igualdad 5x5 
I.D.B.IG.5x5 = 
* 100 





III.22. Índice de Desposesión de balón 
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III.23. Índice de Posesión de balón en 
Doble Inferioridad 
I.P.B.D.IN. =  
* 100 
III.23. Índice de Desposesión de balón 
en Doble Inferioridad 
I.D.B.D.IN. = 
* 100 
III.24. Índice de Posesión de balón en 
Aviso de Juego Pasivo 
I.P.B.A.J.P. = 
* 100 
III.24. Índice de Desposesión de balón 
en Aviso de Juego Pasivo 
I.D.B.A.J.P. =  
* 100 
 
Tabla 5.4. Índices de rendimiento de equipo a nivel temporal.  
IV. ÍNDICES DE RENDIMIENTO DE EQUIPO A NIVEL TEMPORAL 
FASE OFENSIVA FASE DEFENSIVA 
IV.25. Índice de Posesión del balón 
I.P.B. =  * 100 
IV.25. Índice de Desposesión del balón 
I.D.B. =  * 100 
IV.26. Índice de Eficacia en Ataques 
Rápidos 
I.E.A.R. =  
 * 100 
IV.26. Índice de Eficacia en Defensas 
Rápidas 
I.E.D.R. =  
 * 100 
IV.27. Índice de Eficacia en Ataques 
Cortos 
I.E.A.C. =  
 * 100 
IV.27. Índice de Eficacia en Defensas 
Cortas 
I.E.D.C. =  
 * 100 






IV.28. Índice de Eficacia en Ataques 
Medios 
I.E.A.M. =  * 100 
IV.28. Índice de Eficacia en Defensas 
Medias 
I.E.D.M. =  * 100 
IV.29. Índice de Eficacia en Ataques 
Largos 
I.E.A.L. =  * 100 
IV.29. Índice de Eficacia en Defensas 
Largas 
I.E.D.L. =  * 100 
 
Tabla 5.5. Índices de rendimiento individual.  
V. ÍNDICES DE RENDIMIENTO INDIVIDUAL 
FASE OFENSIVA FASE DEFENSIVA 
V.30. Índice de Finalización Espacial 
Ofensivo Individual 
I.F.E.O.I. =  
 * 100 
 
V. 31. Índice de Participación Ofensivo 
Individual  
I.P.O.I. =  
 * 100 
V. 31. Índice de Participación 
Defensivo Individual  
I.P.D.I. =  
 * 100 
V. 32. Índice de Participación Total Individual 
I.P.T.I. =  * 100 
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V. 33. Índice de Valoración Defensivo 
Individual 
I.V.D.I. = 
 * 100 
V. 34. Índice de Valoración Total Individual 
I.V.T.I. = 
 * 100 
 
5.3. Muestra. 
Los partidos analizados pertenecen al XXIII Campeonato del Mundo de 
Balonmano Masculino que se celebró en España entre el 11 y el 27 de enero de 2013 
bajó la organización de la Federación Internacional de Balonmano (IHF) y la Real 
Federación Española de Balonmano (RFEBM), y en el que participaron 24 selecciones 
nacionales de 5 confederaciones continentales.  
Los partidos pertenecientes a la primera fase se descartaron para su análisis con 
el fin de observar partidos en los que el nivel de rendimiento de los equipos no difiriese 
en gran medida. Por tanto los partidos analizados fueron los disputados a partir de la 
fase de octavos de final. Los partidos fueron obtenidos de la emisión completa en 
http://www.rtve.es/deportes/mundial-de-balonmano/. La muestra la compusieron un 
total de 16 partidos (véase Tabla 5.6). 
En cuanto a las unidades de observación analizadas en los partidos fueron un 
total de 3850 unidades en las que se registraron 8095 eventos observados.  
 






Tabla 5.6. Muestra total de partidos observados. 
Nº Fase Partido Fecha Estadio Lugar Hora 
1 Octavos A ALE – MAC  20/01/2013 Sant Jordi Barcelona 15:45 
2 Octavos B CRO – BIE   21/01/2013 Príncipe Felipe Zaragoza 21:30 
3 Octavos C DIN – TUN   20/01/2013 Príncipe Felipe Zaragoza 20:15 
4 Octavos D BRA – RUS   20/01/2013 Príncipe Felipe Zaragoza 17:30 
5 Octavos E ESL – EGI   21/01/2013 Sant Jordi Barcelona 19:00 
6 Octavos F HUN – POL   21/01/2013 Sant Jordi Barcelona 21:30 
7 Octavos G ISL – FRA   20/01/2013 Sant Jordi Barcelona 20:15 
8 Octavos H SER – ESP   21/01/2013 Príncipe Felipe Zaragoza 19:00 
9 Cuartos A DIN – HUN 23/01/2013 Sant Jordi Barcelona 20:45 
10 Cuartos B ESP – ALE  23/01/2013 Príncipe Felipe Zaragoza 19:00 
11 Cuartos C FRA – CRO 23/01/2013 Príncipe Felipe Zaragoza 21:30 
12 Cuartos D RUS – ESL 23/01/2013 Sant Jordi Barcelona 18:15 
13 Semifinal A DIN – CRO 25/01/2013 Sant Jordi Barcelona 21:30 
14 Semifinal B ESP – ESL 25/01/2013 Sant Jordi Barcelona 19:15 
15 3º y 4º puesto ESL – CRO  26/01/2013 Sant Jordi Barcelona 19:00 
16 Final  DIN – ESP 27/01/2013 Sant Jordi Barcelona 17:15  
Nota: Alemania (ALE), Macedonia (MAC), Croacia (CRO), Bielorrusia (BIE), Dinamarca (DIN), Túnez 
(TUN), Brasil (BRA), Rusia (RUS), Eslovenia (ESL), Egipto (EGI), Hungría (HUN), Polonia (POL), 
Islandia (ISL), Francia (FRA), Serbia (SER), España (ESP). 
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5.4. Instrumento de observación para el análisis del comportamiento 
ofensivo y defensivo en el balonmano. 
5.4.1. Elaboración del instrumento de observación.  
Cuando se plantea la observación, análisis y evaluación de los deportes de 
equipo surge la dificultad de encontrar los instrumentos de medida adecuados que 
cumplan con las condiciones exigidas a los mismos: validez, fiabilidad, objetividad, 
normalización y estandarización (Blázquez, 1990). Pero las características propias de 
los deportes sociomotrices de colaboración con oposición, donde existen multitud de 
variables a considerar, dentro de un marco de continua interacción, exige que los 
instrumentos de medida utilizados deban cumplir, además, con la especificidad. Las 
funciones esenciales de cualquier instrumento técnico de registro deben ser la 
conservación de la información en bruto y facilitar el registro y la codificación de la 
información, así como el almacenamiento de la misma ya organizada. Para Anguera 
(2005, p. 137): 
El registro y la importante operación metodológica de construcción del instrumento van 
de la mano en el sentido de que resultaría discutible plantear cuál es el primero y cuál el 
segundo. No se podría llevar a cabo un registro sin disponer del instrumento de 
observación, pero tampoco podríamos construir dicho instrumento sin adoptar la 
decisión acerca de cómo se materializará el registro.  
Para realizar un registro observacional es necesario la elaboración previa de un 
instrumento de observación. Mediante un instrumento elaborado específicamente se 
garantiza una calidad del dato idónea, y se efectúa los análisis necesarios, tanto 
cualitativos como cuantitativos, entre las dimensiones y sus respectivas categorías o 
códigos. Dicho instrumento debe ser construido ad hoc y diseñado específicamente en 
función del tipo de situación que vaya a ser estudiada científicamente. Como 
instrumentos básicos de la metodología observacional se encuentran el sistema de 
categorías, el formato de campo, y la combinación entre ambos (Anguera & Hernández-
Mendo, 2013). 
Según Hernández-Mendo (1996, p.101), el sistema de categorías: 
Constituye el instrumento básico de observación de una excelencia en la metodología 
observacional. Requiere la construcción de una especie de andamiaje que proporcione 






soporte y cobertura a aquellas conductas que, mediante la correspondiente operación de 
filtrado, son consideradas relevantes de acuerdo con los objetivos de la investigación. 
Elaborar un sistema de categorías es un “proceso básico para llevar a cabo un 
estudio observacional con cierto grado de sistematización o que pretendamos 
sistematizar «a posteriori». La categorización es un intento progresivo de agrupar la 
información en base a ciertos criterios planificados de antemano” (Blanco, 1983, p. 
316). El sistema de categorías es mayor rango por su soporte teórico, y los formatos de 
campo son un instrumento más flexible adecuado en situaciones empíricas de elevada 
complejidad.  
El uso del formato de campo permite la elaboración de un listado de conductas 
(lista no cerrada, denominada catálogo) correspondientes a cada uno de los criterios en 
función del objeto de estudio. A cada una de las conductas o situaciones anotadas es 
asignado un sistema de codificación decimal y permite desplegar cualquiera de ellas en 
un sistema jerárquico. Implica también la elaboración de la lista de configuraciones, 
unidad básica en el registro de formatos de campo. Consiste en el encadenamiento de 
códigos correspondientes a conductas simultáneas, el cual permite un registro 
exhaustivo del flujo de conducta, y una mayor facilidad para el análisis de los datos 
(Anguera & Hérnandez-Mendo, 2013). La idea de combinar ambos sirve para 
aprovechar la consistencia del sistema de categorías y la multidimensionalidad y 
autorregularidad del formato de campo. Se pueden encontrar ejemplos en estudios que 
utilizan la metodología observacional como en Lozano y Camerino (2012), Montoya 
(2010), o Santos et al. (2009).   
5.4.2. Núcleos categoriales y grados de apertura del instrumento de observación.  
A continuación se presentan los núcleos categoriales y los grados de apertura de 
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Tabla 5.7. Instrumento observacional formado por formatos de campo y sistema de 
categorías. 
Macro-categorías Eventos observables Categorías 










Bielorrusia (BIE), Brasil 
(BRA), Croacia (CRO), 
Dinamarca (DIN), Egipto 
(EGI), Eslovenia (ESL), 
España (ESP), Francia 
(FRA), Hungría (HUN), 
Islandia (ISL), Macedonia 
(MAC), Polonia (POL), 
Rusia (RUS), Serbia 
(SER), Túnez (TUN).  
 
Cuerpo técnico  
ACCIÓN  Resultado del lanzamiento Lanzamiento parado (LP) 
Lanzamiento poste (LPO) 
Lanzamiento fuera (LF) 
Lanzamiento blocado 
(LB) 
Lanzamiento gol (LG) 









Lanzamiento 7 metros 
(L7M) 
Interrupción (I) 
Interrupción dinámica (ID) 
 
Asistencia (ASIS) Asistencia con gol 
(ASISCG) 
Asistencia sin gol 
(ASISSG) 
Golpe franco (GF) Golpe franco recibido 
(GFR) 
Golpe franco cometido 
(GFC) 






Fuera de banda (FB) Fuera de banda en 
defensa (FBDEF) 
Fuera de banda en ataque 
(FBAT) 
7 metros (7M) 7 metros recibido (7MR) 
7 metros cometido (7MC) 
Falta en ataque (FA) Falta en ataque provocada 
(FAP) 
Falta en ataque cometida 
(FAC) 
Pie (P) Pie en defensa (PDEF) 
Pie en ataque (PAT) 
Invasión (IN) Invasión en defensa 
(INDEF) 
Invasión en ataque 
(INAT) 
Pasos (PA)  
Dobles (DO)  
Pérdida (PE) Pérdida no forzada 
(PENOFOR) 
Pérdida forzada (PEFOR) 
Blocado (BLOC)  












Juego pasivo (JP) Juego pasivo cometido 
(JPC) 
Juego pasivo provocado 
(JPP) 
Superado por oponente directo  
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Blocaje (BLOCJ)  
ESPACIALES Campograma (Zona 1 a la zona 8) Zona de 6 metros (6M) 
Zona de extremos (EX) 
Zona de 7 metros (7M) 
Zona de 9 metros (9M) 
 
Localización del lanzamiento  Zonas 1, 2, 3,…. y 12.  




Fase de ataque (AT) 
 
Ataque continuo (ATC) 
Ataque interrumpido una 
vez (ATI 1) 
Ataque interrumpido más 
de una vez (ATI 2) 
 
Secuencia de ataque (SAT)  
 





Defensa continua (DEFC) 
Defensa interrumpida una 
vez (DEFI 1) 
Defensa interrumpida más 
de una vez (DEFI 2)  
 
Secuencia de defensa (SDEF)  
 










Igualdad de 5 jugadores 
(IG 5x5) 
Aviso de juego pasivo 
(AJP) 
 
Jugada de ataque (JAT) 




Tiempo real parcial 1 (TRP 1) 
Tiempo real parcial 2 (TRP 2) 
 







   
tiempo real   Tiempo real parcial 3 (TRP 3) 
Tiempo real parcial 4 (TRP 4) 
Parámetros de 
tiempo efectivo 
Inicio de ataque (IAT)  
 
Finalización de ataque (FAT) Ataque rápido (ATR) 
Ataque corto (ATC) 
Ataque medio (ATM) 
Ataque largo (ATL) 
 
Inicio de la defensa (IDEF)  
 
Finalización de la defensa (FDEF) Defensa rápida (DEFR) 
Defensa corta (DEFC) 
Defensa media (DEFM) 
Defensa larga (DEFL) 
 
Tiempo efectivo parcial 1 (TEP 1) 
Tiempo efectivo parcial 2 (TEP 2) 
Tiempo efectivo parcial 3 (TEP 3) 
Tiempo efectivo parcial 4 (TEP 4) 
Tiempo efectivo ofensivo (TEO) 
Tiempo efectivo defensivo (TED) 






Tiempo efectivo ofensivo 
individual (TEOI) 
Tiempo efectivo defensivo 
individual (TEDI) 




Tiempo muerto equipo local 
(TMEL) 





Reinicio de juego 
Parar 
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5.4.2.1. Categorías de protagonista.  
Jugador. 
• Núcleo categorial: Se trata de un jugador bien sea del equipo que actúa como 
local o del equipo que actúa como visitante, que realiza una acción individual. 
Se registra según su número de dorsal.  
• Grado de apertura: Todas las acciones observables son atribuidas a un jugador 
mediante su dorsal, tanto las acciones ofensivas como las acciones defensivas.   
Equipo.  
• Núcleo categorial: Se trata del conjunto de jugadores analizado por el 
observador. Se denotará con su nombre. 
• Grado de apertura: Independientemente de la condición del conjunto observado, 
local o visitante.  
• Categorías:  
o Alemania (ALE): Selección Nacional absoluta masculina de Alemania. 
o Bielorrusia (BIE): Selección Nacional absoluta masculina de Bielorrusia. 
o Brasil (BRA): Selección Nacional absoluta masculina de Brasil.  
o Croacia (CRO): Selección Nacional absoluta masculina de Croacia. 
o Dinamarca (DIN): Selección Nacional absoluta masculina de Dinamarca. 
o Egipto (EGI): Selección Nacional absoluta masculina de Egipto.  
o Eslovenia (ESL): Selección Nacional absoluta masculina de Eslovenia. 
o España (ESP): Selección Nacional absoluta masculina de España.  
o Francia (FRA): Selección Nacional absoluta masculina de Francia. 
o Hungría (HUN): Selección Nacional absoluta masculina de Hungría. 
o Islandia (ISL): Selección Nacional absoluta masculina de Islandia. 
o Macedonia (MAC): Selección Nacional absoluta masculina de 
Macedonia. 
o Polonia (POL): Selección Nacional absoluta masculina de Polonia. 
o Rusia (RUS): Selección Nacional absoluta masculina de Rusia. 
o Serbia (SER): Selección Nacional absoluta masculina de Serbia.  
o Túnez (TUN): Selección Nacional absoluta masculina de Túnez. 
Cuerpo Técnico (CT). 






• Núcleo categorial: Compuesto por el grupo de personas que acompañan a los 
jugadores y que aparecen como oficiales en el acta del partido. Entre ellos 
pueden estar el entrenador, el segundo entrenador, el fisioterapeuta, el médico, el 
delegado, etc…  
• Grado de apertura: Cualquier acción disciplinaria señalada por el árbitro hacia 
los oficiales será anotada al Cuerpo Técnico (CT).   
5.4.2.2. Categorías de acción.  
Resultado del lanzamiento.  
• Núcleo categorial: Acción técnica de lanzamiento de balón realizada por un 
jugador de forma reglamentaria hacia la portería.  
• Grado de apertura: Se considera un lanzamiento independientemente de la 
trayectoria del balón, altura o dirección del balón. El equipo atacante puede 
perder o no la posesión del balón después del lanzamiento.  
• Categorías:  
o Lanzamiento Parado (LP): Lanzamiento que neutraliza el portero no 
llegando el balón a entrar dentro de la portería.  
o Lanzamiento Poste (LPO): Lanzamiento que toca directamente alguno de 
los postes de la portería. Si el balón toca el poste después de una parada 
del portero, se considera como lanzamiento parado. Si el balón toca el 
poste, y después entra en la portería, se considera gol. 
o Lanzamiento Fuera (LF): Lanzamiento dirigido hacia la portería y 
finaliza rebasando la línea de portería. El portero no intercepta el balón y 
este sale directamente por la línea de portería, sin tocar ninguno de los 
postes, independientemente de la trayectoria, altura o dirección del balón. 
o Lanzamiento Blocado (LB): Lanzamiento dirigido a portería pero 
neutralizado o blocado de forma reglamentaria por un defensor antes de 
que el portero pueda interceptarlo.  
o Lanzamiento Gol (LG): Lanzamiento dirigido a portería traspasando el 
balón la línea de gol. Es posible conseguir un gol desde cualquier parte 
del campo y en la ejecución de cualquier saque, siempre que sea válido 
por el reglamento y lo permita el árbitro. El equipo que gana el partido es 
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aquel que logra un mayor número de goles. El árbitro de portería 
confirma que se ha conseguido el gol con dos toques cortos de silbato y 
la gestoforma nº 12 (Reglas de Juego, 2010).  
Grado de oposición del lanzamiento.   
• Núcleo categorial: Acción de lanzamiento a portería donde se mide el grado de 
oposición, es decir, el número de defensores situados entre la portería y el 
jugador que realiza el lanzamiento.  
• Grado de apertura: Todos los lanzamientos, excepto el lanzamiento desde 7 
metros, es clasificado según su grado de oposición.  
• Categorías:  
o Lanzamiento Sin Oposición (LSO): Acción de lanzamiento realizada por 
un jugador de forma reglamentaria a portería sin ningún defensor en 
línea de tiro, es decir, entre la línea imaginaria que une el balón y el 
portero.   
o Lanzamiento Con Oposición (LCO): Acción de lanzamiento realizada 
por un jugador de forma reglamentaria a portería con al menos un 
defensor en línea de tiro.  
Interrupción (I).   
• Núcleo categorial: Se trata de una situación de juego en el que se detiene el 
ataque del equipo observado, y este debe de reanudar de nuevo el juego, según el 
tipo de situación que haya provocado la interrupción.  
• Grado de apertura: Tras la interrupción el equipo observado sigue en posesión 
del balón. La interrupción puede deberse a un golpe franco a favor, un fuera de 
banda por parte del equipo defensor, un tiempo muerto o cualquier otra 
circunstancia en la que se detiene el juego.  
Interrupción dinámica (ID).  
• Núcleo categorial: Se trata de una situación de partido en la que el balón sigue 
en juego después de una interrupción y se comienza de nuevo una fase de ataque 
por parte del equipo que tiene la posesión de balón y una fase de defensa por 
parte del equipo que defiende.  






• Grado de apertura: La interrupción dinámica puede deberse a un lanzamiento 
blocado, un blocaje o un rechace después de un lanzamiento a portería.  
Asistencia (ASIS).  
• Núcleo categorial: Acción técnica de un jugador atacante con balón, que 
mediante un pase a un compañero sin oposición, posibilita un lanzamiento a 
portería.   
• Grado de apertura: El jugador atacante recibe el balón sin oposición de ningún 
defensor y realiza un lanzamiento a portería. La acción tiene una gran 
probabilidad de finalizar en gol.   
• Categorías: 
o Asistencia con gol (ASISCG): El jugador atacante que recibe la asistencia 
realiza un lanzamiento a portería sin oposición finalizando en gol.  
o Asistencia sin gol (ASISSG): El jugador atacante que recibe la asistencia 
realiza un lanzamiento a portería sin oposición no finalizando en gol. 
Golpe franco (GF).  
• Núcleo categorial: Cuando un jugador defensor realizar una infracción sobre un 
atacante, los árbitros detienen el juego señalando golpe franco mediante la 
gestoforma nº 9 (Reglas de Juego, 2010).  
• Grado de apertura: El golpe franco puede llevar consigo una sanción 
disciplinaria al jugador defensor. Se considera golpe franco cuando el árbitro así 
lo indique.  
• Categorías: 
o Golpe franco recibido (GFR): El jugador atacante es objeto de un golpe 
franco por parte de un defensor. 
o Golpe franco cometido (GFC): El jugador defensor realiza un golpe 
franco sobre el jugador atacante. 
Fuera de banda (FB). 
• Núcleo categorial: Se produce cuando un jugador envía el balón fuera del 
terreno de juego,  o es el último en tocar el balón antes de que éste haya cruzado 
la línea exterior de gol de su equipo. No se aplica en caso de que el portero toque 
el balón antes de salir por la línea de fondo.  
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• Grado de apertura: También se concede saque de banda cuando el balón toca el 
techo o un objeto fijo sobre el terreno de juego. El balón debe de ponerse en 
juego desde el lugar donde rebasó la línea de banda, o si cruzó la línea exterior 
de gol, desde la intersección de la línea de banda y la línea exterior de gol.  
• Categorías:  
o Fuera de banda en ataque (FBAT): Un jugador atacante toca el balón y 
sale por la línea de banda o línea de portería. Se computa como pérdida y 
el equipo defensor se hace con la posesión de balón.  
o Fuera de banda en defensa (FBDEF): Un jugador defensor toca el balón 
y sale por la línea de banda o línea de portería. El balón debe ponerse de 
nuevo en juego por el equipo que tenía la posesión de balón mediante un 
saque de banda. 
7  metros (7M).  
• Núcleo categorial: Un jugador destruye antirreglamentariamente una clara 
ocasión de gol en cualquier parte del terreno de juego según la Regla 14 (Reglas 
de Juego, 2010).  
• Grado de apertura: Se produce siempre que el árbitro así lo indique, señalando 
con su mano la línea de 7 metros con un toque de silbato.  
• Categorías:  
o 7 metros recibido (7MR): Un jugador atacante es objeto de un 7 metros 
por parte de un defensor.  
o 7 metros cometido (7MC): Un jugador defensor comete 7 metros sobre 
un atacante. 
Falta en ataque (FA).  
• Núcleo categorial: Infracción realizada por un jugador señalando el árbitro falta 
en ataque. El árbitro realiza la gestoforma nº 6 (Reglas de Juego, 2010), 
golpeando su puño derecho sobre la palma de la mano izquierda.  
• Grado de apertura: Se considera falta de ataque siempre que el árbitro señale 
dicha infracción. El equipo atacante pierde la posesión de balón.  
• Categorías:  






o Falta en ataque cometida (FAC): El jugador atacante realiza una falta a 
un jugador defensor perdiendo así la posesión del balón.  
o Falta en ataque provocada (FAP): El jugador defensor es objeto de una 
falta de un jugador atacante. El equipo defensor se hace con la posesión 
del balón.  
Pie (P).  
• Núcleo categorial: Infracción por parte de un jugador golpeando el balón con su 
pie interceptando un lanzamiento o un pase.  
• Grado de apertura: El balón es tocado por un jugador con un pie, con ambos o 
con la pierna por debajo de la rodilla (Regla 7:8 y Regla 8:7 de las Reglas de 
Juego de la RFEBM).  
• Categorías: 
o Pie en ataque (PAT): Un jugador atacante toca el balón con su pie 
señalando el árbitro falta de pie. El equipo atacante pierde la posesión de 
balón.   
o Pie en defensa (PDEF): Un jugador defensor toca el balón con su pie 
señalando el árbitro la infracción correspondiente. Este hecho puede 
llevar una sanción para el defensor.  
Invasión (IN).  
• Núcleo categorial: Acción en la que un jugador invade una de las áreas de 
portería. El árbitro señala la invasión en el área de portería extendiendo un brazo 
con la palma de la mano hacia abajo mediante la gestoforma nº 1 (Reglas de 
Juego, 2010).  
• Grado de apertura: Se considera una invasión en el área de portería siempre que 
el árbitro señale dicha infracción. 
• Categorías:  
o Invasión en ataque (INAT): Un jugador atacante invade el área de 
portería del equipo rival, señalando el árbitro la infracción 
correspondiente. El equipo atacante pierde la posesión de balón.  
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o Invasión en defensa (INDEF): Un jugador defensor invade su propia área 
de portería para conseguir una situación de ventaja. El equipo atacante 
continua con la posesión de balón. 
Pasos (PA).  
• Núcleo categorial: Acción ofensiva en la que el equipo pierde la posesión del 
balón debido a una infracción del jugador con balón que realiza más de tres 
pasos con el balón controlado. Se considera la infracción de pasos siempre que 
el árbitro señale dicha infracción mediante la gestoforma nº 3 (Reglas de Juego, 
2010).  
• Grado de apertura: Se considera dentro del núcleo categorial de los pasos la 
infracción de tres segundos, es decir, no jugar el balón dentro de los tres 
segundos siguientes después de controlar el balón o de los tres pasos.  
Dobles (DO).  
• Núcleo categorial: Acción ofensiva en la que el equipo pierde la posesión del 
balón debido a una infracción del jugador con balón que después de botar el 
balón y cogerlo con las manos, vuelve a botar de nuevo el balón. También se 
considera dobles si el jugador se pasa el balón de una mano a otra, perdiendo el 
contacto con el balón. Se considera la infracción de dobles siempre que el árbitro 
señale dicha infracción mediante la gestoforma nº 2 (Reglas de Juego, 2010).  
• Grado de apertura: Se considera dentro del núcleo categorial de los dobles, la 
infracción de doble bote, es decir, después de que el balón ha sido botado, 
controlarlo, y volver a botar de nuevo.  
Pérdida (PE).  
• Núcleo categorial: El equipo atacante pierde la posesión del balón y el equipo 
rival se hace con la posesión del balón.  
• Grado de apertura: Independientemente de la trayectoria del balón, y del jugador 
que lo realice. Se entenderá como pérdida también cualquier violación de las 
reglas de juego (falta en ataque, pasos, dobles, invasión, pie o juego pasivo).  
• Categorías: 
o Pérdida no forzada (PENOFOR): Pérdida de balón por parte de un 
jugador atacante en la que no interviene ningún jugador defensor. El 






atacante pierde el balón por un error técnico, como por ejemplo, un fuera 
de banda, un error de pase, un error de recepción, un error de manejo de 
balón, etc… 
o Pérdida forzada (PEFOR): Pérdida de balón por parte de un jugador 
atacante en la que interviene al menos un jugador defensor. El defensor 
recupera el balón por medio de una interceptación, un robo de balón o un 
error forzado del atacante gracias a la intervención del jugador defensor.  
Blocado (BLOC).  
• Núcleo categorial: El jugador atacante realiza un lanzamiento a portería y el 
defensor intercepta dicho lanzamiento. El resultado de esta acción es un 
lanzamiento blocado (LB).    
• Grado de apertura: Se considera blocado si el defensor intercepta el balón al 
atacante antes de llegar a la portería o de ser interceptado por el portero, 
independientemente de la trayectoria del balón, altura o dirección del balón.  
Amonestación (AM).  
• Núcleo categorial: Sanción disciplinaria reflejada por el árbitro a un jugador 
como consecuencia de una falta o conducta antideportiva. El árbitro debe de 
indicar al jugador infractor enseñando una tarjeta amarilla mediante la 
gestoforma nº 13 (Reglas de Juego, 2010).   
• Grado de apertura: Un jugador no debe recibir individualmente más de una 
amonestación, y un equipo no debe ser sancionado con más de tres 
amonestaciones, sin contar con amonestaciones hacia los oficiales del equipo.  
• Categorías: 
o Amonestación recibida (AMR): Un jugador atacante es objeto de una 
falta o conducta antideportiva a cargo de un defensor que tiene como 
consecuencia una amonestación.   
o Amonestación cometida (AMC): Un jugador defensor es sancionado con 
una amonestación debido a una falta o conducta antideportiva.  
Exclusión (EXC).    
• Núcleo categorial: Sanción disciplinaria reflejada por el árbitro a un jugador 
provocada por faltas repetidas, conducta antideportiva, un cambio incorrecto, o 
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como consecuencia de una descalificación. El árbitro debe de realizar la 
gestoforma nº 14, levantando un brazo con dos dedos extendidos.  
• Grado de apertura: Una exclusión siempre es por un tiempo de juego de dos 
minutos, la tercera exclusión para el mismo jugador siempre lleva a una 
descalificación. El jugador no puede participar en el juego durante el tiempo de 
exclusión y no se le puede cambiar por otro jugador. El período de exclusión 
comienza cuando el juego se reanuda con un toque de silbato.  
• Categorías: 
o Exclusión recibida (EXCR): Un jugador atacante es objeto de una falta o 
conducta antideportiva a cargo de un defensor que tiene como 
consecuencia una exclusión.   
o Exclusión cometida (EXCC): Un jugador defensor es sancionado con una 
exclusión.  
Descalificación (DES).  
• Núcleo categorial: Sanción disciplinaria reflejada por el árbitro a un jugador 
provocada por una conducta antideportiva, después de haber recibido dos 
exclusiones de 2 minutos, o después de una falta que ponga en peligro la 
integridad física del contrario, o una agresión. El árbitro debe de realizar la 
gestoforma nº 13 (Reglas de Juego, 2010), mostrando una tarjeta roja.  
• Grado de apertura: Una descalificación es siempre para el resto del tiempo de 
juego. El jugador debe de abandonar el terreno de juego y la zona de cambio. Se 
sanciona al equipo con 2 minutos de exclusión, que una vez finalizado, el equipo 
puede completar el número de jugadores en el terreno de juego. 
• Categorías:  
o Descalificación recibida (DESR): Un jugador atacante es objeto de una 
falta o conducta antideportiva a cargo de un defensor que tiene como 
consecuencia una descalificación.  
o Descalificación cometida (DESC): Un jugador defensor es sancionado 
con una descalificación. 
Juego Pasivo (JP).  






• Núcleo categorial. Se penaliza con juego pasivo, si el equipo en posesión del 
balón, no cambia su forma de ataque o no realiza ningún lanzamiento, después 
de que el árbitro haya realizado la gestoforma de advertencia de juego pasivo. 
En este caso se señala un golpe franco contra el equipo en posesión del balón.  
• Grado de apertura: Los árbitros pueden sancionar con golpe franco contra el 
equipo en posesión del balón sin ninguna señal de advertencia previa, por 
ejemplo, cuando un jugador se abstiene intencionadamente de aprovechar una 
clara situación de gol. Se considera juego pasivo siempre que el árbitro señale 
dicha infracción mediante la gestoforma nº 11 (Reglas de Juego, 2010). 
• Categorías: 
o Juego pasivo cometido (JPC): El equipo atacante es sancionado con 
juego pasivo y como consecuencia pierde la posesión del balón. Se 
asocia a una pérdida por parte del equipo atacante.   
o Juego pasivo provocado (JPP): El equipo defensor recupera la posesión 
de balón como consecuencia de la infracción de juego pasivo cometida 
por parte del equipo atacante. Se asocia a una recuperación por parte del 
equipo defensor. 
Superado por oponente directo (SOD). 
• Núcleo categorial: Acción defensiva en la que el jugador defensor es superado 
por un atacante con balón mediante un desplazamiento, finta o fijación. Se 
considera superar a un oponente directo la acción de sobrepasar a un adversario 
en el uno contra uno. 
• Grado de apertura: Cuando el jugador defensor no tiene éxito defensivo y el 
atacante supera al defensor consiguiendo una ocasión clara de gol 
independientemente si finaliza o no en gol.  
Recuperación (REC).  
• Núcleo categorial: El equipo defensor recupera la posesión de balón.  
• Grado de apertura: Independientemente de la causa de la pérdida, el equipo 
defensor se hace con la posesión del balón.  
• Categorías:  
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o Recuperación no forzada (RECNOFOR): Recuperación de un jugador 
defensor como consecuencia de un error por parte de un jugador 
atacante. Se puede dar por un fuera de banda, un error de pase, un error 
de recepción o un error técnico del atacante.   
o Recuperación forzada (RECFOR): Recuperación de un jugador defensor 
como consecuencia de una interceptación, un robo de balón o un error 
forzado por parte de un atacante gracias a la intervención de un jugador 
defensor.  
Blocaje (BLOCJ).  
• Núcleo categorial: Acción técnica por parte de un jugador defensor que 
intercepta la trayectoria del balón en un lanzamiento contra la portería del 
equipo defensor. 
• Grado de apertura: Se considera blocaje si un defensor intercepta el balón antes 
de llegar a la portería o de ser interceptado por el portero, independientemente 
de la trayectoria del balón, altura o dirección del balón.  
5.4.2.3. Categorías espaciales. 
Campograma.  
• Núcleo categorial: Terreno de juego dividido por zonas basado en los estudios 
de Figueiredo (1999) y Gutiérrez (2006).   
• Grado de apertura: Se han dividido en 8 zonas diferentes en campo ofensivo, que 
se corresponden a su vez con las mismas zonas en campo defensivo (Figura 5.2). 
• Categorías:  
o En función de la profundidad: 
 Zona no profunda: Zona 1, zona 2 y zona 3.  
 Zona profunda: Zona 4, zona 5, zona 6, zona 7 y zona 8.  
o En función de la lateralidad:  
 Zona izquierda: Zona 1, zona 7 y zona 8.  
 Zona central: Zona 2 zona 6.  
 Zona derecha: Zona 3, zona 5 y zona 4.  
o En función de los puestos específicos:  






 Zona de 6 metros (6M): Zona 5, zona 6 y zona 7, corresponde a la 
zona que ocupa normalmente el pivote.  
 Zona de extremos (EX): Zona 4, corresponde a la zona del 
extremo derecho; y zona 8, corresponde a la zona del extremo 
izquierdo.  
 Zona de 9 metros (9M): Zona 1, corresponde a la zona del lateral 
izquierdo; zona 2, corresponde a la zona del central; y zona 3, 
corresponde a la zona del lateral derecho. 
 Zona de 7 metros (7M): Zona del campo desde donde se producen 
los lanzamientos de 7 metros tras la indicación del árbitro de la 










Figura 5.2. Campograma del instrumento de observación en balonmano.  
 
Zona 1. Zona lateral izquierdo no profundo. 
• Núcleo categorial: Es la zona que está delimitada por la línea de banda 
izquierda, la línea de 9 metros, la línea de mitad de campo, una línea imaginaria 
perpendicular a la línea de medio campo que se cruza en el punto donde finaliza 
el tramo recto de la línea de 9 metros por su lado izquierdo, y una línea 
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imaginaria diagonal trazada desde el poste izquierdo de la portería hasta la 
intersección entre la línea de banda izquierda y una línea imaginaria paralela a la 
línea de portería y una distancia de 9 metros de ésta.    
• Grado de apertura: Es la zona izquierda del campo a una distancia mayor de 9 
metros de la portería, donde se producen las acciones de lanzamiento en salto o 
en apoyo, normalmente con oposición.  
Zona 2. Zona central no profundo. 
• Núcleo categorial: Es la zona que está delimitada por la línea de 9 metros, la 
línea de mitad de campo y dos líneas perpendiculares a la línea de portería que 
se cruzan en el punto donde finaliza el tramo recto de la línea de 9 metros de 
ambos lados.  
• Grado de apertura: Es la zona central del campo a una distancia mayor de 9 
metros de la portería donde se producen las acciones de lanzamiento en salto o 
en apoyo, normalmente con oposición.  
Zona 3. Zona lateral derecho no profundo.  
• Núcleo categorial: Es la zona que está delimitada por la línea de banda derecha, 
la línea de 9 metros, la línea de mitad de campo, una línea imaginaria 
perpendicular a la línea de medio campo que se cruza en el punto donde finaliza 
el tramo recto de la línea de 9 metros por su lado derecho, y una línea imaginaria 
diagonal trazada desde el poste derecho de la portería hasta la intersección entre 
la línea de banda derecha y una línea imaginaria paralela a la línea de portería y 
una distancia de 9 metros de ésta.    
• Grado de apertura: Es la zona derecha del campo a una distancia mayor de 9 
metros de la portería, donde se producen las acciones de lanzamiento en salto o 
en apoyo, normalmente con oposición. 
Zona 4. Zona extremo derecho.  
• Núcleo categorial: Es la zona que está delimitada por la línea de banda derecha, 
la línea de portería, la línea de área de portería y una línea imaginaria diagonal 
trazada desde el poste derecho de la portería hasta la intersección entre la línea 
de banda derecha y una línea imaginaria paralela a la línea de portería y una 
distancia de 9 metros de ésta.    






• Grado de apertura: El jugador puede realizar los apoyos necesarios en esta zona 
para finalizar la acción. Normalmente es la zona donde el extremo derecho 
realizará el último apoyo antes de finalizar la acción de lanzamiento. 
Zona 5. Zona lateral derecho profundo.  
• Núcleo categorial: Es la zona que está delimitada por la línea de área de portería, 
la línea de 9 metros, una línea imaginaria perpendicular a la línea de medio 
campo que se cruza en el punto donde finaliza el tramo recto de la línea de 6 
metros y la línea de 9 metros por su lado derecho, y una línea imaginaria 
diagonal trazada desde el poste derecho de la portería hasta la intersección entre 
la línea de banda derecha y una línea imaginaria paralela a la línea de portería y 
una distancia de 9 metros de ésta.    
• Grado de apertura: Es la zona derecha del campo entre 6 y 9 metros donde se 
producen las acciones de lanzamiento en penetración o en apoyo, con o sin 
oposición.  
Zona 6. Zona central profundo.  
• Núcleo categorial: Es la zona que está delimitada por la línea de portería, la línea 
de 9 metros, la línea de mitad de campo y por dos líneas perpendiculares a la 
línea de portería que van desde el punto donde finaliza el tramo recto de la línea 
de 6 metros y el punto donde finaliza el tramo recto de la línea de 9 metros  
• Grado de apertura: Es la zona central del campo entre 6 y 9 metros de la portería 
donde se producen las acciones de lanzamiento en penetración o en apoyo, con o 
sin oposición. 
Zona 7. Zona lateral izquierdo profundo.  
• Núcleo categorial: Es la zona que está delimitada por la línea de área de portería, 
la línea de 9 metros, una línea imaginaria perpendicular a la línea de medio 
campo que se cruza en el punto donde finaliza el tramo recto de la línea de 6 
metros y la línea de 9 metros por su lado izquierdo, y una línea imaginaria 
diagonal trazada desde el poste izquierdo de la portería hasta la intersección 
entre la línea de banda izquierda y una línea imaginaria paralela a la línea de 
portería y una distancia de 9 metros de ésta.    
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• Grado de apertura: Es la zona izquierda del campo entre 6 y 9 metros donde se 
producen las acciones de lanzamiento en penetración o en apoyo, con o sin 
oposición.  
Zona 8. Zona extremo izquierdo.  
• Núcleo categorial: Es la zona que está delimitada por la línea de banda 
izquierda, la línea de portería, la línea de área de portería y una línea imaginaria 
diagonal trazada desde el poste izquierdo de la portería hasta la intersección 
entre la línea de banda izquierda y una línea imaginaria paralela a la línea de 
portería y una distancia de 9 metros de ésta.    
• Grado de apertura: El jugador puede realizar los apoyos necesarios en esta zona 
para finalizar la acción. Normalmente es la zona donde el extremo izquierdo 
realizará el último apoyo antes de finalizar la acción de lanzamiento. 
Localización del lanzamiento.  
• Núcleo categorial: Zonas para la localización del lanzamiento. En primer lugar 
la zona de la portería se divide en 9 zonas trazando dos líneas imaginarias 
paralelas al suelo desde el margen superior del tercer rectángulo de cada poste y 
otras dos líneas imaginarias perpendiculares al suelo desde el lado interior del 
quinto rectángulo de cada lado del larguero, originando 9 cuadrantes que 
corresponden a las 9 zonas para localizar el lanzamiento dirigido hacia la 
portería.  
• Grado de apertura: Se establecen finalmente 12 zonas para la localización de los 
lanzamientos (Figura 5.3). Los lanzamientos al poste son localizados en las 
zonas fuera de la portería cercana al cuadrante correspondiente. Si un 
lanzamiento bota en el área de portería delante o a la misma altura del portero y 
el balón termina en gol o es parado por el portero se anota la zona 10, la zona 11 
o la zona 12 según corresponda. 
• Categorías: 
o En función de la altura: 
 Zona alta: Zona 1, zona 2 y zona 3. 
 Zona media: Zona 4, zona 5 y zona 6.  
 Zona baja: Zona 7, zona 8, zona 9, zona 10, zona 11 y zona 12. 






o En función de la lateralidad:  
 Zona derecha: Zona 1, zona 4, zona 7 y zona 10.  
 Zona central: Zona 2, zona 5, zona 8 y zona 11. 
 Zona izquierda: Zona 3, zona 6, zona 9 y zona 12.   
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Figura 5.3. Zonas de localización del lanzamiento de la portería 
 
5.4.2.4. Categorías situacionales.   
Marcador durante la acción (MDA). 
• Núcleo categorial: Contabiliza el número de goles del equipo que juega como 
local y del equipo que juega como visitante. También se observa la diferencia de 
goles en el marcador en el registro de cada evento.  
• Grado de apertura: Si la diferencia de goles es positiva quiere decir que el 
equipo que juega como local tiene más goles que el equipo visitante. Si la 
diferencia de goles es negativa quiere decir que el equipo que juega como 
visitante tiene más goles que el equipo que actúa como local.  
Fase de ataque (AT). 
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• Núcleo categorial: Situación de juego en la que un equipo tiene la posesión de 
balón, encontrándose en fase de ataque. 
• Grado de apertura: Tanto el equipo que actúa como local como el equipo 
visitante siempre que tengan la posesión de balón se encuentran en fase de 
ataque. Cuando alguno de los equipos pierde la posesión de balón finaliza 
automáticamente la fase de ataque.   
• Categorías:  
o Ataque continuo (ATC): Entre el inicio del ataque y su finalización no se 
produce ninguna interrupción, es decir, el balón siempre se encuentra en 
juego.  
o Ataque interrumpido una vez (ATI 1): Entre el inicio del ataque y su 
finalización se produce una interrupción. El balón se detuvo una sola vez 
en ese ataque. Una interrupción puede ser consecuencia de un fuera de 
banda, un golpe franco, un tiempo muerto, o que el árbitro detenga el 
juego por cualquier circunstancia. 
o Ataque interrumpido más de una vez (ATI 2): Entre el inicio del ataque y 
su finalización se produce más de una interrupción. El balón se detuvo al 
menos dos veces en ese ataque.   
Secuencia de ataque (SAT). 
• Núcleo categorial: Parte de una fase de ataque interrumpido por la acción de un 
defensor, o por la pérdida temporal del control del balón.  
• Grado de apertura: Cualquier interrupción que se da durante un ataque marca los 
diferentes segmentos de ataque. Un ataque continuo se compone de un segmento 
de ataque. Un ataque interrumpido una vez (ATI 1) estará formado por dos 
segmentos de ataque.  
Fase de defensa (DEF). 
• Núcleo categorial: Situación de juego en la que un equipo no tiene la posesión 
de balón, encontrándose en fase de defensa.   
• Grado de apertura: Tanto el equipo que actúa como local como el equipo 
visitante siempre que no tengan la posesión de balón se encuentran en fase de 






defensa. Cuando alguno de los equipos recupera la posesión de balón finaliza 
automáticamente la fase de defensa.   
• Categorías:  
o Defensa continua (DEFC): Entre el inicio de la defensa y su finalización 
no se produce ninguna interrupción, es decir, el balón siempre se 
encuentra en juego.  
o Defensa interrumpida una vez (DEFI 1): Entre el inicio de la defensa y 
su finalización se produce una interrupción. El balón se detuvo una sola 
vez durante esa defensa. Una interrupción puede ser consecuencia de un 
fuera de banda, un golpe franco, un tiempo muerto, o que el árbitro 
detenga el juego por cualquier circunstancia. 
o Defensa interrumpida más de una vez (DEFI 2): Entre el inicio de la 
defensa y su finalización se produce más de una interrupción. El balón se 
detuvo al menos dos veces durante esa defensa.   
Secuencia de defensa (SDEF). 
• Núcleo categorial: Parte de una fase de defensa interrumpida por la acción de un 
defensor, o por cualquier circunstancia en la que el balón no se encuentra en 
juego.  
• Grado de apertura: Cualquier interrupción que se da durante una defensa marca 
los diferentes segmentos de defensa. Una defensa continua se compone de un 
segmento de defensa. Una defensa interrumpida una vez (DEFI 1) estará 
formada por dos segmentos de defensa.  
Igualdad Numérica (IG).  
• Núcleo categorial: Situación de juego en la que están presentes en el terreno de 
juego el mismo número de jugadores en los dos equipos.  
• Grado de apertura: Independientemente del equipo que esté en posesión del 
balón, la situación de juego será de igualdad numérica, siempre que ambos 
equipos tengan el mismo número de jugadores.  
• Categorías: 
o Igualdad numérica 5x5 (IG 5x5): Situación de juego en la que ambos 
equipos atacan o defienden con cinco jugadores de campo.  
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Superioridad Numérica (SU). 
• Núcleo categorial: Es la situación de juego en la que están presentes en el 
terreno de juego un mayor número de jugadores del equipo local.  
• Grado de apertura: Independientemente si el equipo local está o no en posesión 
del balón, la situación de juego será de superioridad numérica siempre que tenga 
un mayor número de jugadores que el equipo visitante.  
• Categorías:  
o Doble superioridad (DSU): Situación de juego en la que el equipo local 
tiene dos jugadores más de campo que el equipo visitante, 
independientemente de la fase en la que se encuentre.  
Inferioridad Numérica (IN).   
• Núcleo categorial: Situación de juego en la que están presentes en el terreno de 
juego un menor número de jugadores del equipo local.  
• Grado de apertura: Independientemente si el equipo local está o no en posesión 
del balón, la situación de juego será de inferioridad numérica siempre que tenga 
un menor número de jugadores que el equipo visitante. 
• Categorías:  
o Doble inferioridad (DIN): Situación de juego en la que el equipo local 
tiene dos jugadores menos de campo que el equipo visitante, 
independientemente de la fase en la que se encuentre.   
Aviso de Juego Pasivo (AJP).  
• Núcleo categorial: Se produce cuando un equipo no tiene la intención de atacar o 
lanzar a portería. También cuando se retrasa la ejecución de un saque de centro, 
saque de banda, golpe franco o saque de portería del propio equipo.  
• Grado de apertura: El aviso de juego pasivo se produce siempre con una 
advertencia por parte del árbitro, mediante la gestoforma nº 17 (Reglas de Juego, 
2010). De esta forma el equipo tiene la oportunidad de cambiar su forma de 
ataque con el fin de evitar perder la posesión del balón. El árbitro siempre marca 
el aviso de juego pasivo al equipo en posesión del balón.  
• Categorías:  






o Igualdad en Aviso de Juego Pasivo (IGAJP): Ambos equipos tienen el 
mismo número de jugadores y el equipo en posesión de balón se 
encuentra en aviso de juego pasivo.  
o Superioridad en Aviso de Juego Pasivo (SUAJP): El equipo local tiene 
un mayor número de jugadores que el equipo visitante, y el equipo en 
posesión del balón se encuentra en aviso de juego pasivo. 
o Inferioridad en Aviso de Juego Pasivo (INAJP): El equipo local tiene un 
menor número de jugadores que el equipo visitante, y el equipo en 
posesión del balón se encuentra en aviso de juego pasivo. 
Jugada de ataque (JAT). 
• Núcleo categorial: Es la situación de un ataque en la que el equipo se encuentra 
en un mismo marco situacional.  
• Grado de apertura: Si en un mismo ataque el equipo cambia de marco 
situacional, por ejemplo de igualdad numérica a superioridad numérica, se 
corresponde con otra jugada de ataque distinta.   
Jugada de defensa (JDEF).  
• Núcleo categorial: Es la situación de una defensa en la que el equipo se 
encuentra en un mismo marco situacional.  
• Grado de apertura: Si en una misma defensa el equipo cambia de marco 
situacional, por ejemplo de igualdad numérica a inferioridad numérica, se 
corresponde con otra jugada de defensa distinta.   
5.4.2.5. Categorías temporales.  
Parámetros de tiempo real.  
Tiempo real parcial 1 (TRP 1):  
• Núcleo categorial: Se trata del tiempo que transcurre desde el inicio del partido 
hasta el final de la primera parte. Se corresponde con el primer período de juego.  
• Grado de apertura: Tiene una duración de 30 minutos. El inicio del partido 
comienza con el saque de centro inicial y el pitido inicial del árbitro, y finaliza 
con una señal acústica automática de la mesa del cronometrador al finalizar los 
30 minutos. El árbitro puede ordenar parar en cualquier momento dicho 
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cronómetro por cualquier circunstancia del juego. En los tiempos muertos de los 
equipos, el tiempo del cronómetro también se pausa. Se reanuda con el posterior 
toque de silbato del árbitro. 
Tiempo real parcial 2 (TRP 2): 
• Núcleo categorial: Se trata del tiempo que transcurre desde el inicio de la 
segunda parte hasta el final del partido. Se corresponde con el segundo período 
de juego.  
• Grado de apertura: Tiene una duración de 30 minutos. El inicio de la segunda 
parte comienza con un saque de centro inicial y el pitido del árbitro, y finaliza 
con una señal acústica automática de la mesa del cronometrador al finalizar el 
partido.  
Tiempo real total (TRT):  
• Núcleo categorial: Se trata del tiempo que transcurre desde el inicio del partido 
hasta el final, es decir, la suma de TRP 1 y TRP 2 (60 minutos).  
• Grado de apertura: Los árbitros son los encargados de controlar el tiempo de 
juego y de ordenar parar el cronómetro ante cualquier circunstancia: lanzamiento 
de 7 metros, pérdidas de tiempo. El cronometrador es el encargado de parar el 
tiempo del cronómetro en un tiempo muerto o time-out, y el árbitro es el 
encargado de iniciar de nuevo el tiempo de juego con un toque de silbato.   
Tiempo real parcial 3 (TRP 3):  
• Núcleo categorial: Se trata del tiempo que transcurre desde el inicio de la 
primera parte de la prórroga hasta el final de esta primera parte. Se corresponde 
con la primera prórroga.  
• Grado de apertura: Tiene una duración de 5 minutos. Se inicia con el pitido 
inicial del árbitro y se finaliza con una señal acústica automática de la mesa del 
cronometrador.  
Tiempo real parcial 4 (TRP 4):  
• Núcleo categorial: Se trata del tiempo que transcurre desde el inicio de la 
segunda parte de la prórroga hasta el final de esta segunda parte. Se corresponde 
con la segunda prórroga.  






• Grado de apertura: Tiene una duración de 5 minutos. Se inicia con el pitido 
inicial del árbitro y se finaliza con una señal acústica automática de la mesa del 
cronometrador. 
Parámetros de tiempo efectivo.  
Inicio de ataque (IAT). 
• Núcleo categorial: Cuando uno de los equipos inicia un ataque sobre el equipo 
contrario.  
• Grado de apertura: En cuanto el equipo tiene la posesión del balón, ya sea en 
campo propio o en campo contrario, se inicia el tiempo de ataque. Puede venir 
precedido de una recuperación de balón, de un saque de portería, saque de 
banda, saque de centro, falta en ataque, etc… 
Finalización de ataque (FAT). 
• Núcleo categorial: Cuando el equipo finaliza un ataque sobre el equipo 
contrario.  
• Grado de apertura: El equipo pierde la posesión del balón, ya sea por un 
lanzamiento a portería, una pérdida de balón, una infracción o un blocaje. En ese 
momento finaliza el tiempo del ataque.  
• Categorías: 
o Ataque rápido (ATR): El tiempo entre el inicio y la finalización del 
ataque es menor o igual a 10 segundos.  
o Ataque corto (ATC): El tiempo entre el inicio y la finalización del ataque 
es mayor a 10 segundos y menor o igual a 25 segundos.  
o Ataque medio (ATM): El tiempo entre el inicio y la finalización del 
ataque es mayor a 25 segundos y menor o igual a 50 segundos. 
o Ataque largo (ATL): El tiempo entre el inicio y la finalización del ataque 
es mayor a 50 segundos.   
Inicio de la defensa (IDEF).  
• Núcleo categorial: Cuando uno de los equipos inicia una defensa sobre el equipo 
contrario.  
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• Grado de apertura: En cuanto el equipo contrario inicia el ataque, se inicia el 
tiempo de defensa del otro equipo. Puede venir precedido de una pérdida de 
balón, fuera de banda, una infracción, etc…  
Finalización de la defensa (FDEF). 
• Núcleo categorial: Cuando el equipo finaliza la defensa sobre el equipo 
contrario.  
• Grado de apertura: El equipo contrario pierde la posesión de balón finalizando 
en ese momento el tiempo de la defensa.  
• Categorías: 
o Defensa rápida (DEFR): El tiempo entre el inicio y la finalización de la 
defensa es menor o igual a 10 segundos.  
o Defensa corta (DEFC): El tiempo entre el inicio y la finalización de la 
defensa es mayor a 10 segundos y menor o igual a 25 segundos.  
o Defensa media (DEFM): El tiempo entre el inicio y la finalización de la 
defensa es mayor a 25 segundos y menor o igual a 50 segundos. 
o Defensa larga (DEFL): El tiempo entre el inicio y la finalización de la 
defensa es mayor a 50 segundos.  
Tiempo efectivo parcial 1 (TEP 1). 
• Núcleo categorial: Se trata de la suma de tiempo en la que el equipo tiene la 
posesión del balón durante el TRP 1 (1º período).  
• Grado de apertura: Se establece sumando los tiempos que se dan entre el inicio y 
la finalización de los ataques durante el TRP 1.  
Tiempo efectivo parcial 2 (TEP 2).  
• Núcleo categorial: Se trata de la suma de tiempo en la que el equipo tiene la 
posesión del balón durante el TRP 2 (2º período).  
• Grado de apertura: Se establece sumando los tiempos que se dan entre el inicio y 
la finalización de un ataque durante el TRP 2.  
Tiempo efectivo parcial 3 (TEP 3). 
• Núcleo categorial: Se trata de la suma de tiempo en la que el equipo tiene la 
posesión del balón durante el TRP 3 (1ª prórroga).  






• Grado de apertura: Se establece sumando los tiempos que se dan entre el inicio y 
la finalización de un ataque durante el TRP 3. 
Tiempo efectivo parcial 4 (TEP 4). 
• Núcleo categorial: Se trata de la suma de tiempo en la que el equipo tiene la 
posesión del balón durante el TRP 4 (2ª prórroga).  
• Grado de apertura: Se establece sumando los tiempos que se dan entre el inicio y 
la finalización de un ataque durante el TRP 4. 
Tiempo efectivo ofensivo (TEO). 
• Núcleo categorial: Se trata de la suma de tiempo efectivo cuando un equipo está 
atacando.  
• Grado de apertura: La suma de tiempo ofensivo se establece sumando los 
tiempos que se dan entre el inicio y la finalización de un ataque.  
Tiempo efectivo defensivo (TED).  
• Núcleo categorial: Se trata de la suma de tiempo efectivo cuando un equipo está 
defendiendo.  
• Grado de apertura: La suma de tiempo defensivo se establece sumando los 
tiempos que se dan entre el inicio y la finalización de una defensa.  
Tiempo efectivo total (TET).  
• Núcleo categorial: Se trata de la suma de tiempo efectivo ofensivo y tiempo 
efectivo defensivo.  
• Grado de apertura: La suma total de tiempo ofensivo y defensivo se establece 
sumando los tiempos que se dan entre el inicio y la finalización de un ataque y el 
inicio y finalización de una defensa.  
Tiempo efectivo ofensivo individual (TEOI). 
• Núcleo categorial: Suma de tiempo efectivo de un jugador en ataque. 
• Grado de apertura: Se suman los tiempos que se dan entre el inicio y la 
finalización de los ataques en que participa el jugador.  
Tiempo efectivo defensivo individual (TEDI).  
• Núcleo categorial: Suma de tiempo efectivo de un jugador en defensa. 
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• Grado de apertura: Se suman los tiempos que se dan entre el inicio y la 
finalización de las defensas en que participa el jugador. 
Tiempo efectivo total individual (TETI).  
• Núcleo categorial: Suma de tiempo efectivo total de un jugador en ataque y en 
defensa.  
• Grado de apertura: Se suman los tiempos que se dan entre el inicio y la 
finalización de un ataque y el inicio y finalización de una defensa en las que 
participa el jugador.  
Tiempo muerto Equipo Local (TMEL). 
• Núcleo categorial: Cuando el equipo local solicita un tiempo muerto a la mesa.  
• Grado de apertura: El entrenador del equipo local solicita un tiempo muerto a la 
mesa de cronometrador registrándose el tiempo real en ese preciso instante.   
Tiempo muerto Equipo Visitante (TMEV).  
• Núcleo categorial: Cuando el equipo visitante solicita un tiempo muerto a la 
mesa.  
• Grado de apertura: El entrenador del equipo visitante solicita un tiempo muerto a 
la mesa de cronometrador registrándose el tiempo real en ese preciso instante.  
Inicio.  
• Núcleo categorial: Comienzo del tiempo efectivo de juego, se corresponde con 
el pitido inicial del árbitro al comenzar cada período de juego. 
• Grado de apertura: Se utiliza antes de comenzar cada período de juego, después 
de un tiempo muerto, o después de cualquier acción del juego que haya 
provocado parar el tiempo efectivo.  
Reinicio Juego. 
• Núcleo categorial: Marca el número de interrupciones que se dan durante el 
juego. El tiempo de juego no se detiene.   
• Grado de apertura: Se utiliza después de un golpe franco, un fuera de banda, o 
alguna acción en que se detiene el juego de forma momentánea.   
Parar.  
• Núcleo categorial: Se detiene el tiempo de juego real.  






• Grado de apertura: Se utiliza al finalizar un período de juego, al marcar un 
tiempo muerto o con cualquier circunstancia de juego en la que el árbitro para el 
tiempo del cronómetro. Puede ser ante un lanzamiento de 7 metros, una lesión 
de un jugador o cualquier incidencia que se da durante el partido. Para iniciar 
después el tiempo, se señala “Inicio”.  
5.4.3. Construcción del instrumento de observación.  
En una primera versión del instrumento (Figura 5.4) se diseñó una hoja de 
registro para recoger los diferentes indicadores propuestos de forma práctica y sencilla. 
Sin embargo, el principal problema era el excesivo tiempo que conllevaba anotar las 
diferentes acciones individuales que surgían durante un partido. Al utilizar la notación 
manual el tiempo era excesivamente largo para poder anotar todos los eventos en 
tiempo real.  
Figura 5.4. Instrumento de observación (versión 1) para la recogida de los indicadores 
de rendimiento. 
Los datos recogidos sirvieron para cuantificar los diferentes eventos que 
aparecían durante un partido de balonmano según las categorías espaciales, 
situacionales y temporales. Sin embargo, aunque la información aparecía de forma 
secuencial, en muchas ocasiones faltaban datos o eran anotados de forma incompleta. 
En esta primera versión del instrumento no se tuvieron en cuenta algunos indicadores de 
rendimiento que fueron incluidos en sucesivas versiones.  
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Para resolver este tipo de carencias se construyó una segunda versión (Figura 
5.5) que facilitaba la recogida de información. Se intentó ahorrar el tiempo que 
conllevaba el registro de todos los datos de forma manual estableciéndose diferentes 
campos para cada una de las acciones individuales que realizaba el jugador. Uno de los 
primeros problemas que surgió fue que los eventos registrados sobre el papel no seguían 
un orden similar a las acciones que se sucedían durante el partido, siendo un hándicap a 
la hora de la toma de datos. La anotación de las categorías espaciales y temporales de 
una manera eficaz fue otro de los problemas que surgieron en esta versión.  
 
Figura 5.5. Instrumento de observación (versión 2) para la recogida de los indicadores 
ofensivos.  
La herramienta seguía presentando un déficit en la recogida de la información, 
como por ejemplo en el registro de las diferentes situaciones ofensivas y defensivas. 
Los eventos registrados aparecían de forma continua y en la mayoría de los casos no se 
diferenciaban las diferentes secuencias de ataque o defensa que tenían lugar cada vez 
que se interrumpía una jugada. Para poder solventar todo este tipo de inconvenientes 
aparece una nueva versión evolucionada (Figura 5.6).  







Figura 5.6. Instrumento de observación (versión 3) para la recogida de los indicadores 
ofensivos y defensivos.  
 En esta tercera versión del instrumento quedaban separadas las acciones 
ofensivas por un lado y defensivas por el otro. El objetivo era mantener la sencillez del 
instrumento para facilitar la toma de datos y a la vez recoger la información siguiendo el 
orden de aparición. Se incorporaban las variables espaciales para registrar la zona del 
campo dónde tenía lugar la acción y la zona de la portería donde iba dirigido el 
lanzamiento (Figura 5.7). La herramienta se aproxima hacia la versión definitiva, 
aunque existían aún algunas variables que quedaban sin tomarse en consideración.  
 
Figura 5.7. Instrumento de observación (versión 3) para la recogida de las categorías 
espaciales 
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La principal premisa del diseño del instrumento de observación era obtener la 
información tanto ofensiva como defensiva durante la competición de forma que 
facilitase el análisis de las conductas de cada jugador. El mayor problema era la toma de 
datos en el menor tiempo posible. Como solución se construyó una herramienta 
“automática”, con una serie de botones para registrar los eventos de forma ágil.  
Finalmente se diseñó una versión tecnológica de la herramienta (Figura 5.8) con 
ayuda del programa FileMaker® Pro 11 Advanced para recoger los eventos que tenían 
lugar durante un partido y a su vez, en tiempo real, crear una base de datos con todas las 
acciones anotadas de cada jugador. El programa permitía crear todo tipo de tablas con 
menús personalizados, y de igual forma, generar diferentes campos, crear variables y 
realizar al mismo tiempo cálculos.   
 
Figura 5.8. Primera version en dispositivo táctil del instrumento de observación para la 
recogida de los indicadores ofensivos y defensivos 
El instrumento permite recoger los comportamientos ofensivos y defensivos de 
un equipo de forma secuencial y, a su vez, los eventos están ordenados en la pantalla de 
modo que su registro puede hacerse de una forma sencilla.   
 
 






Para que los eventos pudieran ser registrados durante la competición se utilizó 
un dispositivo móvil táctil (tablet) de tal forma que permitiera la recogida de las 
acciones individuales de los jugadores en tiempo real. En esta nueva versión se utilizó el 
FileMaker® Go 12 ya que dicho programa permite trabajar desde un iPad, registrando 
toda la información de manera interactiva (véase Figura 5.9) 
La herramienta también presenta una pantalla con los datos informativos 
referentes al observador que ha realizado el registro de los eventos. La pantalla recoge 
los datos personales del observador, formación académica, datos de residencia, 
formación como jugador y formación como entrenador. Los datos personales son 
almacenados y se corresponden con los datos registrados con la herramienta de 
observación a través del campo “nombre”, en el cual aparece el nombre del observador 
que ha realizado la toma de datos (Figura 5.10).  
 
Figura 5.9. Disposición de la pantalla del instrumento de observación para el 
dispositivo táctil para la toma de datos de la prueba de fiabilidad 
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Figura 5.10. Pantalla para la entrada de datos personales del observador.  
 A su vez, el programa recoge en una base de datos todos los eventos registrados 
con la herramienta (Figura 5.11). El programa los almacena en orden cronológico según 
son anotados, y posteriormente, la base de datos generada puede ser transformada a un 
documento Excel directamente para su posterior análisis.  
 
Figura 5.11. Base de datos creada con todos los eventos/acciones registrados por parte 
del observador.  
 
5.4.4. Proceso de registro de datos.  
El registro es una “transcripción de la representación de la realidad por parte del 
observador mediante la utilización de códigos determinados, y que se materializa en un 
soporte físico que garantiza su prevalencia” (Anguera et al., 1993, p.613). 






5.4.4.1. Sistematización del registro.   
Según Anguera y Hernández-Mendo (2013, p.150), “la sistematización del 
registro y la construcción del instrumento son dos fases con orden intercambiable entre 
sí (se puede primero elaborar el instrumento y luego sistematizar el registro, o a la 
inversa)”.  
Una vez elaborado el instrumento ah hoc, combinando el sistema de categorías y 
el formato de campo, se realizó una observación exploratoria o pasiva para definir con 
mayor exactitud las categorías de la herramienta y acotar adecuadamente los eventos de 
registro. Esta observación tiene como objetivo el entrenamiento del observador y la 
adquisición de conocimientos que permitan la toma de decisiones posteriores (Anguera 
& Blanco, 2003).  
Dentro de la observación exploratoria fueron observados tres partidos de 
balonmano de la liga española ASOBAL de la temporada 2011-2012 tomados 
aleatoriamente y obtenidos de la emisión completa en http://www.rtve.es/teledeporte 
(Tabla 5.8). Los partidos fueron grabados en formato dvd y visionados posteriormente 
para poder realizar cambios y ajustes de algunas de las categorías de la herramienta de 
observación. De este modo se van incorporando nuevas categorías en el sistema 
notacional permitiendo la modificación de algunas de ellas mediante el visionado de los 
partidos. 
Tabla 5.8. Partidos observados dentro de la fase de observación exploratoria. 
PARTIDOS OBSERVADOS Fecha de emisión 1º registro 2º registro 
Naturhouse La Rioja –  






Caja3 BM. Aragón –  




Reale Ademar León –  






Entre las fechas de visionado de los partidos existió un margen de tiempo con el 
objetivo de analizar las conductas registradas y formar las categorías provisionales. 
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Después de cada sesión se procedió a realizar modificaciones hasta formar un sistema 
exhaustivo con las conductas a observar. Según Anguera y Hernandez-Mendo (2013, 
p.146): 
Para la correcta elaboración del instrumento, debe contarse con una presunción de 
exhaustividad, para lo cual se requerirán suficientes sesiones de observación, y se fija 
alguna medida convencional -prueba de cautela- consistente en el establecimiento de un 
número mínimo de sesiones (al menos tres) sucesivas en las cuales no ocurra alguna 
nueva conducta distinta de las ya listadas.  
Dicha exhaustividad se refiere a que cualquier conducta o comportamiento 
considerado como objeto de estudio puede asignarse a una de las categorías y cada 
conducta se le debe asignar una sola categoría, según el principio de mutua 
exhaustividad (Anguera, Blanco, Losada, & Hernández-Mendo, 2000). 
La fase empírica se inicia con la observación participante de los eventos o 
conductas que queremos registrar. Para ello es necesario una codificación de las 
conductas a observar mediante un sistema de símbolos que permitan posteriormente 
obtener medidas para su análisis (Anguera et al., 2000). 
La recogida de datos durante este proceso se llevó a cabo mediante anotación 
manual utilizando la versión 1, 2 y 3 del instrumento de observación (véase Figuras 
5.15, 5.16, 5.17 y 5.18). Tanto la notación manual, como la utilización de sistemas 
informáticos proporcionan el mismo tipo de datos y se utilizan para la misma finalidad, 
es decir, el análisis técnico, táctico y estadístico. La ventaja de este sistema de notación 
es que es relativamente preciso y barato. Sin embargo, existes desventajas como puede 
ser un mayor tiempo en la recogida de los datos y una mayor dificultad para analizar los 
mismos posteriormente. La utilización de la tecnología permite que el proceso de 
observación y recogida de datos sea cada vez más eficiente (Hughes, 2008).  
Posteriormente, se desarrolló una observación activa utilizando la versión de la 
herramienta de observación mediante el dispositivo táctil (véase Figura 5.19). El 
objetivo era poder registrar los eventos de un partido en el menor tiempo posible y en 
tiempo real. Después de numerosas pruebas con la herramienta, finalmente se llegó a la 
versión definitiva utilizada para el proceso de fiabilidad de la misma (véase Figura 5.20)  
En esta fase se visionaron los partidos utilizados para llevar a cabo el proceso de 






entrenamiento de los observadores para medir la fiabilidad y validez del instrumento de 
observación (véase Tabla 5.10).  
5.4.4.2. Muestreo observacional.   
El plan de muestreo para la recogida de datos de la investigación se realizó 
estableciendo dos niveles (Anguera & Blanco, 2003): 
- Muestreo intersesional para mantener una homogeneidad de las situaciones 
observadas:  
• El período de observación de partidos se produjo entre el 11 de febrero y 
el 6 de marzo de 2014. Los partidos pertenecían a XXIII Campeonato del 
Mundo de Balonmano Masculino celebrado en España (Tabla 5.9). 
• El número de sesiones de observación fueron un total de 16.  
• El inicio de la sesión comenzaba con el inicio del partido y el final de la 
sesión con la finalización del tiempo de juego.  
 
- Muestreo intrasesional, referido a la información registrada en cada sesión: 
• Registro continuo de todos los eventos previamente descritos. 
• Se realizó un muestreo de eventos, es decir, sólo fueron registradas las 
acciones categorizadas en el instrumento de observación y relevantes 
para el objeto de estudio.  
• Los eventos fueron anotados en tiempo real a medida que iban siendo 
observados en la pantalla.  
Mediante este seguimiento intrasesional se registró el orden y la secuencia de los 
eventos observados. Es imprescindible obtener datos cuantitativos de los registros 
observacionales, como son diversos tipos de medida: Frecuencia, orden y duración. 
Según Anguera et al. (2000, p.5): 
La frecuencia es el número de ocurrencias de determinada categoría o código de 
formatos de campo en el transcurso de un período de tiempo previamente fijado, (…) el 
orden aporta una información fundamental en el registro, dado que facilita un posterior 
estudio de la secuencialidad de la conducta, (…) la duración registra unidades 
convencionales de tiempo que abarca cada ocurrencia de una determinada conducta.  
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Los tipos de medidas descritas fueron utilizadas en la investigación. La medición 
de la frecuencia de los eventos observados permitió una cuantificación de los datos 
obtenidos, el orden de los eventos permitió realizar un análisis de forma secuencial, y la 
duración obtuvo datos temporales en las diferentes fases del juego.   
Se tuvo en cuenta los criterios propuestos por Heinemann (2003), en los que el 
objeto de estudio de la investigación es accesible utilizando la grabación de los partidos 
para la toma de datos. Con la observación sistematizada es posible obtener datos fiables 
y válidos.  
5.4.4.3. Gestión de los datos.  
Los diferentes tipos de datos fueron establecidos por Bakeman (1978), y 
adaptados posteriormente (Anguera, 1988; Bakeman & Quera, 1996, 2011). Todas las 
aplicaciones informáticas permiten registrar al menos datos tipo estado y tipo evento 
con tiempo (Anguera & Hérnandez-Mendo, 2013).  De acuerdo con la ocurrencia los 
datos pueden ser secuenciales y concurrentes, y atendiendo al criterio base se originan el 





Evento I II 
Tiempo III IV 
Figura 5.12. Tipos de datos observacionales (Anguera et al., 2000).  
Relacionando los diferentes tipos de datos con los tipos de medidas 
anteriormente descritas tenemos que los registros realizados únicamente en función de 
la frecuencia poseen una escasa consistencia como dato. A pesar de ello, este registro 
tiene un matiz que la diferencia de la mera ocurrencia, ya que ésta solamente daría lugar 
a las posibilidades de presencia o ausencia, mientras que la frecuencia nos aporta 
información sobre el recuento de ocurrencias realizado (Anguera et al., 2011). Los 






registros obtenidos mediante el parámetro orden dan lugar a los datos tipo I 
(secuenciales y evento-base), y datos tipo II (concurrentes y evento-base). Los registros 
obtenidos a partir del parámetro duración permiten obtener los datos tipo III 
(secuenciales y tiempo-base), y datos tipo IV (concurrentes y tiempo-base).  
De acuerdo con Anguera (1988), en los datos tipo I el observador recoge una 
sola conducta cada vez y no su duración. En la investigación se recogen este tipo de 
datos a la hora del registro de conductas individuales de los jugadores. En los datos tipo 
II, se recogen los eventos sin tener en cuenta su duración pero pueden ocurrir varios 
eventos al mismo tiempo. Pueden darse acciones individuales de forma simultánea por 
parte de jugadores atacantes y defensores. En los datos tipo III, se anota el orden de 
ocurrencia de los eventos y su duración. Un ejemplo son el número de ataques de un 
equipo y la duración de cada uno. En cuanto a los datos tipo IV, se recoge la duración 
de los eventos, pudiendo ocurrir éstos simultáneamente. La duración del ataque de un 
equipo corresponde a la duración de la defensa del otro.   
En el intermedio de los partidos se estableció un tiempo de 5 minutos de 
descanso entre la observación del 1º período y la observación del 2º período. En algunas 
observaciones la duración de la sesión se prolongó debido a algunos problemas técnicos 
surgidos durante la toma de los datos o en las grabaciones de los partidos.   
La observación de todos los partidos llevó un total de 8095 registros. Cada 
registro correspondía a cada uno de los eventos observados de ambos equipos y 
categorizados en el instrumento de observación. En la Tabla 5.9 se observan el total de 
registros observados en cada partido. Las condiciones y material utilizados durante la 
observación son detallados más adelante, en el apartado “Proceso de fiabilidad del 
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11/02/2014 DIN – TUN  10:49 12:43 114´ 508 
11/02/2014 ISL – FRA  15:37 17:31 114´ 478 
12/02/2014 SER – ESP  12:25 14:08 103´ 505 
13/02/2014 ESL – EGI 13:20 15:17 117´ 559 
13/02/2014 HUN – POL 16:46 18:58 132´ 442 
18/02/2014 DIN – HUN  10:39 12:21 102´ 530 
18/02/2014 CRO – BIE  15:43 17:19 96´ 432 
20/02/2014 ALE –MAC  15:48 18:03 135´ 512 
21/02/2014 ESP – ALE  10:33 12:20 107´ 526 
24/02/2014 ESP – ESL  11:52 13:18 86´ 541 
25/02/2014 DIN – CRO  10:42 12:11 89´ 511 
25/02/2014 FRA – CRO  15:36 17:16 100´ 503 
26/02/2014 DIN – ESP  10:38 12:03 85´ 446 
26/02/2014 RUS – ESL  15:45 18:05 140´ 562 
27/02/2014 BRA – RUS  15:41 17:51 130´ 526 
6/03/2014 ESL – CRO  12:49 14.46 117´ 513 
Nota: Alemania (ALE), Macedonia (MAC), Croacia (CRO), Bielorrusia (BIE), Dinamarca (DIN), Túnez 
(TUN), Brasil (BRA), Rusia (RUS), Eslovenia (ESL), Egipto (EGI), Hungría (HUN), Polonia (POL), 
Islandia (ISL), Francia (FRA), Serbia (SER), España (ESP). 
5.4.4.4. Técnica de registro de datos con el instrumento de observación.  
El proceso de registro implica la captura de datos de la realidad, para volcarlos a 
un soporte determinado, que en la actualidad siempre es el magnético, mediante un 
programa informático (Anguera & Hernández, 2013).  






Una vez definidos los núcleos categoriales y los grados de apertura de cada uno 
de los eventos, se registraron con el software diseñado para la toma de datos en tiempo 
real, a través del dispositivo táctil (Figura 5.13). 
 
Figura 5.13. Versión definitiva del instrumento de observación utilizada para la toma 
de datos de la investigación.  
El registro de indicadores de rendimiento durante el transcurso de un partido tiene 
como ventaja el aumento del conocimiento del juego y la disposición de esa 
información inmediatamente para que el entrenador pueda aumentar la eficacia de sus 
intervenciones. La recogida de estos datos sirve para mejorar el rendimiento individual 
y colectivo más rápido y su influencia en el resultado final del partido. Por esta razón, es 
importante desarrollar sistemas de información ad-hoc con indicadores seleccionados 
previamente que permitan el registro, análisis y evaluación de los elementos 
cuantitativos y cualitativos en la práctica de deportes (Ibáñez et al., 2003).  
Los pasos seguidos para la toma de datos con el instrumento de observación 
fueron los siguientes: 
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1º Paso: Antes de comenzar con el registro de eventos se anota la información 
general del partido: Nombre del observador, fecha del partido, campeonato, fase, lugar, 















Figura 5.14. Registro de los datos referidos a la competición y a los equipos observados  
2º Paso: Una vez que comienza el partido, se marca el botón “Inicio”, y 
posteriormente se anota el campo de defensa del equipo que actúa como local, el 
período de juego, el marco situacional de inicio y el portero titular de ambos equipos. 
También se marca el inicio del ataque del equipo en posesión del balón, bien sea el 
equipo que actúa como local, o el equipo que actúa como visitante (Figura 5.15).  
 





















Figura 5.15. Registro de los datos referidos al período de juego, marco situacional y 
equipo atacante 
 
3º Paso: Para llevar el registro de las acciones individuales ofensivas y 
defensivas de una forma sistemática el orden de los eventos fue el siguiente (Figura 
5.16):  
a) Se registra el número de dorsal del jugador del equipo atacante, y la acción 
individual que realiza ese jugador en ataque;  
b) Se registra el número de dorsal del jugador que participa en defensa y la 
acción individual que realiza ese jugador en defensa.   
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Figura 5.16. Registro de los datos referidos a las acciones individuales ofensivas y 
defensivas 
4º Paso: Para el registro de los lanzamientos del equipo atacante, el orden 
establecido fue (Figura 5.17):  
 a) Número del dorsal del jugador que realiza el lanzamiento. 
 b) Resultado del lanzamiento: Gol, parada, fuera o poste.  
 c) Grado de oposición del lanzamiento: Con oposición o sin oposición.  
 d) Zona de la portería donde se dirige el lanzamiento: Zona 1, zona 2,…zona 12.  
e) Zona del campo desde donde se produce el lanzamiento: Zona 1, zona 2,... 








Zona de la portería
 
Figura 5.17. Registro de los datos referidos a un lanzamiento de un jugador del equipo 
local.  






5º Paso: Automáticamente después de pulsar “gol” se suma dicho gol al 
correspondiente marcador (equipo local o equipo visitante). Ante cualquier sanción 
disciplinaria a lo largo del partido, se anota en primer lugar el jugador que provoca la 
sanción (jugador atacante), en segundo lugar el jugador que comete la sanción (jugador 
defensor), y en tercer lugar, el tipo de sanción (amarilla, exclusión, descalificación). Si 
el árbitro sanciona conducta antirreglamentaria de juego pasivo, en el cuadro de 
sanciones se anotará “Juego Pasivo”, no siendo necesario asociar dicha acción a ningún 
dorsal (Figura 5.18).  
Sanciones 
disciplinarias
Marcador local Marcador visitante
 
Figura 5.18. Registro de los datos referidos al marcador y sanciones disciplinarias 
6º Paso: En las situaciones en las que el balón no está en juego, pero el tiempo 
del cronómetro no se para (golpe franco, fuera de banda, etc…) se debe de anotar tras 
ponerse el balón en juego “Reinicio juego”. En las situaciones en las que se para el 
tiempo y el balón no está en juego, como por ejemplo un tiempo muerto o cuando el 
árbitro para el tiempo por cualquier circunstancia de juego, se debe pulsar el botón 
“Parar”, y tras el inicio del tiempo anotar “Inicio”. Así mismo, los tiempos muertos de 
ambos equipos también se registran con sus correspondientes botones, en función del 
equipo local o del equipo visitante (Figura 5.19).  
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Figura 5.19. Registro de los datos referidos a datos temporales y tiempo muerto   
 
5.5. Control de la calidad de los datos. 
5.5.1. Proceso de fiabilidad del instrumento de observación.  
5.5.1.1. Características de los observadores. 
Los observadores seleccionados para llevar a cabo el proceso de fiabilidad de la 
herramienta fueron alumnos del Grado en Ciencias de la Actividad Física y el Deporte 
de la Facultad de Educación y Deporte de Pontevedra, perteneciente a la Universidad de 
Vigo. La edad media de los observadores era de 23.72 ± 2.16 años, con una experiencia 
como jugadores de balonmano de 14.69 ± 1.92 años y experiencia como entrenadores 
en categorías inferiores de 4.64 ± 4.04 años. En la actualidad formaban parte de la 
plantilla de la S.D. Teucro que limitaba en la División de Honor Plata del balonmano 
nacional (Temporada 2013-2014). 
5.5.1.2. Condiciones y material utilizado en la observación.  
En todas las sesiones de entrenamiento los observadores fueron sometidos a las 
mismas condiciones: 






- El observador está aislado en una sala para mantener la constancia intrasesional. 
- A la misma hora y en el mismo lugar en condiciones estables y sin presencia de 
ninguna persona con la intención de evitar interferencias, a excepción del 
investigador.  
El material utilizado para realizar la observación fue (Figura 5.20):  
- Un dispositivo electrónico tipo tableta fabricado por Apple Inc.17 (iPad 2), con 
un grosor de 8.8 mm y un procesador Apple A5 Dual Core chip de 900 MHz. 
- Una pantalla LCD Samsung, modelo LE40C530F1W; tamaño: 40´´ (101 cm); 
resolución HD TV de 1.920 x 1.080 píxeles.  
- Un ordenador portátil Acer Aspire 5750G, pantalla de 15.6 HD (1366x768), 
procesador Intel Core i3-2330M (2,2 Ghz / 3 Mb. Caché), Memoria de 4 GB de 
RAM,  disco duro de  720 GB y tarjeta gráfica nVidia Geforce GT 520M. 
 
 
Figura 5.20. Disposición del material utilizado durante las sesiones de observación.  
                                                 
17
 Es una empresa multinacional estadounidense con sede en Cupertino (California), y una pequeña sede 
en Dublín (Irlanda), que diseña y produce equipos electrónicos y software. Entre los productos 
de hardware más conocidos de la empresa se cuenta con equipos Macintosh, el iPod, el iPhone y el iPad.  
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5.5.1.3. Proceso de entrenamiento de los observadores.  
Hay dos requisitos indispensables para obtener un grado suficiente de fiabilidad 
de los datos recogidos en la investigación. Por un lado medir la fiabilidad y la validez 
entre los observadores con un instrumento adecuado; y por otro lado, formar a los 
observadores de forma sistemática y coherente para alcanzar buenos resultados en estas 
mediciones (O´Donoghue, 2010). Según Medina y Delgado (1999), este proceso debe 
estar construido por actividades prácticas que ayuden a los observadores a conocer 
cómo deben realizar los registros durante el proceso de observación. El entrenamiento 
tiene como objetivo realizar registros sobre las conductas a observar para conseguir un 
alto grado de acuerdo entre los distintos observadores. De este modo se garantizará que 
durante la investigación el proceso de recogida de datos cumpla con los mínimos 
exigidos de fiabilidad (objetividad). 
El proceso de formación y entrenamiento de los observadores está dividido en 
dos partes tomando como referencia a Medina y Delgado (1999) en la elaboración 
metodológica en cuanto a las fases de entrenamiento de observadores propuestas por 
Heyns y Zander (1972).  
La primera parte denominada Preparatoria, tiene como finalidad la 
familiarización del observador con las conductas a observar, y el conocimiento del tipo 
de registros que se van a realizar durante el proceso de observación. Esta primera parte 
consta de una fase de Formación teórica para conocer las categorías de registro y 
familiarizarse con la herramienta; una segunda fase de Formación práctica general, 
compuesta por un ejercicio de observación en vídeo para explicar las categorías de 
registro con el objetivo de facilitar la comprensión de las mismas; y una tercera fase de 
Formación práctica específica sobre una grabación en la situación real en la que se 
produce la conducta a observar.  
Una vez concluida esta primera parte del proceso de entrenamiento, se realizó 
una reunión entre el investigador y los observadores para realizar una puesta en común 
sobre las categorías de observación, con el fin de facilitar la comprensión de las 
categorías y mejorar el registro durante el proceso de observación.  
La segunda parte del proceso de formación de los observadores se denomina 
Entrenamiento en la observación; cuyo objetivo es realizar registros sobre las conductas 






a observar hasta conseguir un alto grado de acuerdo entre los observadores. A su vez, se 
divide en una primera fase de Entrenamiento general, realizando una observación en 
vídeo en tiempo real de las conductas a observar en un período breve de duración; una 
segunda fase denominada Entrenamiento específico visionando una grabación completa 
de vídeo en tiempo real del equipo observado; y finalmente, una tercera fase en la que 
se realizó el Análisis de la fiabilidad inter-observador registrando los eventos de un 
partido completo en tiempo real para la fiabilidad del instrumento.  
Las sesiones de entrenamiento desarrolladas en el estudio fueron de dos tipos:  
- Sesiones grupales con todos los observadores, dirigidas por el investigador 
principal y con una formación teórica-práctica (sesiones de la 1ª a la 3ª).  
- Sesiones individuales orientadas a la práctica y al entrenamiento en la 
observación, adaptadas a cada uno de los observadores de forma personal y en 
presencia del investigador principal (sesiones de la 4ª a la 12ª).    
Las fases de entrenamiento que realizaron los observadores fueron desarrolladas 
de la siguiente forma:  
Fase I. Formación teórica.  
En la primera fase del proceso de entrenamiento se reunió a todos los 
observadores para realizar una sesión conjunta que fue dividida en 3 sesiones diferentes: 
1ª Sesión: Explicación de las categorías a observar y proceso de registro en la 
toma de datos a través de una presentación en PowerPoint (14/11/2013).  
 En esta primera sesión se explicó a los observadores el núcleo categorial y el 
grado de apertura de cada una de las acciones de registro. Posteriormente a través de un 
diagrama se explicó cómo realizar el registro de todas las acciones con el instrumento 
observacional detallando el orden establecido para la toma de datos. Se resolvieron 
todas las dudas generadas a lo largo de esta primera sesión (duración estimada de la 
sesión: 75´). 
2ª Sesión: Observación del proceso de registro de los eventos con la herramienta 
observacional (14/11/2013). Partido observado: PSG HANBALL – FC BARCELONA. 
Equipo observado: FC BARCELONA. Jornada 4 de la Liga de Campeones (20/10/2013). 
Temporada 2013-2014. Registro de 20 minutos de la 1ª parte.  
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Los observadores no intervenían en el proceso de registro, solo observaban 
como el investigador realizaba la toma de datos con la herramienta. Se resolvieron todas 
las dudas generadas y se explicó a los observadores todas las acciones registradas 
durante el proceso. Duración estimada de la sesión: 40 minutos.  
3ª Sesión: Toma de datos por parte de los observadores de los registros de una 
grabación de audio, sin imagen (14/11/2013). Partido observado: PSG HANBALL – FC 
BARCELONA. Equipo observado: FC BARCELONA. Jornada 4 de la Liga de 
Campeones (20/10/2013). Temporada 2013-2014. Registro de audio de 10 últimos 
minutos de la 1ª parte.  
Se grabaron mediante voz en off y en tiempo real las diferentes  acciones  que 
aparecían en el partido en función de cómo debían ser registradas con la herramienta de 
observación y en el orden establecido. El observador debía ir anotando únicamente las 
instrucciones de registro de la grabación (véase Tabla 5.11). Duración estimada de la 
sesión: 15 minutos. 
Fase II. Formación práctica general.  
Después de la primera fase, los 4 observadores con mayor destreza en el manejo 
de la herramienta fueron los elegidos para el período específico de entrenamiento con la 
herramienta observacional. La cuarta sesión fue dividida en dos días diferentes: El 
observador 1 y el observador 2 realizaron la toma de datos el 18/11/2013; y el 
observador 3 y el observador 4 realizaron la toma de datos el 19/11/2013. Las cuatro 
observaciones fueron tomadas de forma individual.  
4ª Sesión: Toma de datos por parte de 4 observadores de forma independiente. 
Partido observado: PSG HANBALL – FC BARCELONA. Equipo observado: FC 
BARCELONA. Jornada 4 de la Liga de Campeones (20/10/2013). Temporada 2013-
2014. Registro de la 2ª parte.  
Los cuatro observadores registraron los eventos del partido observado 
deteniendo la imagen las veces que fueron necesarias y observando de nuevo la acción 
si no era registrada en un primer momento (véase Tabla 5.11). Duración estimada de la 
sesión: 60 minutos.  
Fase III. Formación práctica específica.  






5ª Sesión: Registro de eventos por parte de dos observadores de forma 
independiente (25/11/2013). Partido observado: HUNGRÍA – SUECIA. Equipo 
observado: SUECIA. Juegos Olímpicos de Londres 2012. 1ª semifinal (10/08/2012). 
Registro de la 1ª parte. 
El observador 1 y el observador 2 realizaron la sesión de forma individual y en 
las mismas condiciones. Durante la observación si algunos de los eventos no eran 
registrados podían visionar una vez más cada acción. Duración estimada de la sesión: 60 
minutos.  
6ª Sesión: Registro de eventos por parte dos observadores de forma 
independiente (26/11/2013). Partido observado: FRANCIA – DINAMARCA. Equipo 
observado: FRANCIA. XXII Campeonato del Mundo Masculino de Suecia 2011. Final 
(30/01/2011). Registro de la 1ª parte.  
El observador 3 y el observador 4 realizaron la sesión de forma individual y en 
las mismas condiciones. Durante la observación si algunos de los eventos no eran 
registrados podían visionar una vez más cada acción. Duración estimada de la sesión: 60 
minutos.  
Fase IV. Entrenamiento general.  
7ª Sesión: Registro de eventos por parte de dos observadores de forma 
independiente (27/11/2013). Partido observado: HUNGRÍA – SUECIA. Equipo 
observado: SUECIA. Juegos Olímpicos de Londres 2012. 1ª semifinal (10/08/2012). 
Registro de la 2ª parte.  
El observador 1 y el observador 2 realizaron la sesión de forma individual. El 
registro de los eventos se llevó a cabo observando una sola vez cada una de las 
acciones, pero deteniendo la imagen cuando era necesario. Duración estimada de la 
sesión: 45 minutos. 
8ª Sesión: Registro de eventos por parte de dos observadores de forma 
independiente (28/11/2013). Partido observado: FRANCIA – DINAMARCA. Equipo 
observado: FRANCIA. XXII Campeonato del Mundo Masculino de Suecia 2011. Final 
(30/01/2011). Registro de la 2ª parte.  
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El observador 3 y el observador 4 realizaron la sesión de forma individual. El 
registro de los eventos se llevó a cabo observando una sola vez cada una de las 
acciones, pero deteniendo la imagen cuando era necesario. Duración estimada de la 
sesión: 45 minutos.  
Fase V. Entrenamiento específico.  
9ª Sesión: Registro de eventos por parte de dos observadores de forma 
independiente en tiempo real (02/12/2013). Partido observado: ARGENTINA - SUECIA. 
Equipo observado: SUECIA. Juegos Olímpicos de Londres 2012. Fase preliminar Grupo 
A (04/08/2012). Registro completo de un partido.  
El observador 1 y el observador 2 realizaron la sesión de forma individual. El 
registro de los eventos se llevó a cabo de manera continuada, sin detener en ningún 
momento la grabación. Duración estimada de la sesión: 80 minutos.  
10ª Sesión: Registro de eventos por parte de dos observadores de forma 
independiente en tiempo real (03/12/2013). Partido observado: FRANCIA – ESPAÑA. 
Equipo observado: FRANCIA. XXII Campeonato del Mundo Masculino de Suecia 
2011. 1ª Fase Grupo A (20/01/2011). Registro completo de un partido.  
El observador 3 y el observador 4 realizaron la sesión de forma individual. El 
registro de los eventos se llevó a cabo de manera continuada, sin detener en ningún 
momento la grabación. Duración estimada de la sesión: 80 minutos.  
Fase VI. Análisis de la fiabilidad inter-observador.   
11ª Sesión: Registro de eventos por parte de dos observadores de forma 
independiente en tiempo real (4/12/2013). Partido observado: SUECIA – FRANCIA. 
Equipo observado: SUECIA. Final de los Juegos Olímpicos de Londres 2012 
(12/08/2012). Registro completo de un partido. 
El observador 1 y el observador 2 realizaron la sesión de forma individual. El 
registro de los eventos se llevó a cabo de manera continuada, sin detener en ningún 
momento la grabación. Duración estimada de la sesión: 80 minutos.  
12ª Sesión: Registro de eventos por parte de dos observadores de forma 
independiente en tiempo real (05/12/2013). Partido observado: SUECIA – FRANCIA. 






Equipo observado: FRANCIA. Final de los Juegos Olímpicos de Londres 2012 
(12/08/2012). Registro completo de un partido. 
El observador 3 y el observador 4 realizaron la sesión de forma individual. El 
registro de los eventos se llevó a cabo de manera continuada, sin detener en ningún 
momento la grabación.  Duración estimada de la sesión: 80 minutos.  
El proceso de entrenamiento de los observadores hasta la observación del último 
partido empleado para llevar a cabo la fiabilidad de la herramienta se prolongó durante 
22 días, desde el 14/11/2013, hasta el 5/12/2013. La Tabla 5.10 detalla de forma general 
la organización de las fases de entrenamiento, el tiempo observado en cada partido y la 
duración de cada una de las sesiones de entrenamiento. A continuación aparece el 
número de registros anotados por cada uno de los observadores en las diferentes 
sesiones de entrenamiento (Tabla 5.11).   
Tabla 5.10. Temporalización de las sesiones prácticas. 





de la sesión 
I 1 1   2   3   4 - - 75´ 
 
2 1   2   3   4 PSG HANBALL FC BARCELONA 20´ 40´ 
 
3 1   2   3   4 PSG HANBALL FC BARCELONA 10´ 15´ 
II 4 1   2   3   4 PSG HANBALL FC BARCELONA 30´ 60´ 
III 5 1   2 HUNGRIA SUECIA 30´ 60´ 
 6 3   4   FRANCIA DINAMARCA 30´ 60´ 
IV 7 1   2 HUNGRIA SUECIA 30´ 45´ 
 8 3   4 FRANCIA DINAMARCA 30´ 45´ 
V 9 1   2 ARGENTINA SUECIA 60´ 80´ 
 10 3   4 FRANCIA ESPAÑA 60´ 80´ 





 12 3   4 SUECIA  FRANCIA 60´ 80´ 
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1 2 3 4 5 6 
I 3 73 72 72 73 73 73 
II 4 198 197 202 195   
III 
5 178 181     
6   162 146   
IV 
7 185 183     
8   188 187   
V 
9 293 290     
10   400 406   
VI 
11 335 331     
12   338 330   
 
5.5.2. Resultados de la validez y fiabilidad del instrumento de observación.  
Hay dos conceptos comunes entre los investigadores en cuanto a la fiabilidad de 
los indicadores de rendimiento en los deporte de equipo. En sentido estricto, la 
fiabilidad significa la consistencia de una medida y se evalúa utilizando medidas intra e 
inter-observador. En sentido más amplio, la fiabilidad comprende no sólo la 
consistencia de la medida, sino también la consistencia o estabilidad de lo que se está 
midiendo, es decir, del resultado de esa medición. Por tanto, no sólo se requiere la 
consistencia en el proceso de registro (la asignación de un valor a una variable), sino 
también la estabilidad de las variables registradas y de las condiciones en que los 
registros son tomados (Lames & McGarry, 2007).  
Los indicadores de rendimiento en los deportes colectivos son siempre obtenidos 
por el método de observación. Considerando algunos problemas de medición en cuanto 
a la observación del juego, hay un consenso uniforme en afirmar que los datos deben ser 
independientes del observador, lo que significa que la observación debe ser totalmente 
objetiva. La objetividad del observador es una parte muy importante de la fiabilidad del 
sistema de observación (Lames, 1994). James, Kolbe, y Trail (2002) sugieren tres 






fuentes de error en los registros que suelen ocasionar la falta de acuerdo entre los 
observadores. El Error Operacional cuando los observadores presionan el botón 
equivocado para registrar un evento. El Error Observacional cuando el observador falla 
en el registro de un evento, no registrando la acción por cualquier motivo. Y por último 
el Error de Definición, cuando los observadores registran un evento inapropiadamente.  
5.5.2.1. Proceso de concordancia inter-observador. 
La consistencia inter-observador permite establecer la objetividad del sistema y 
demostrar que puede ser usado para recoger datos de las observaciones 
independientemente de la percepción individual del codificador (O´Donoghue, 2010).  
El partido escogido para realizar el proceso de fiabilidad inter-observador de la 
herramienta fue la final de los Juegos Olímpicos de Londres celebrada el 10 de Agosto 
de 2012 entre las selecciones de Suecia y Francia. Intervinieron en el partido un total de 
22 jugadores de los dos equipos. El proceso para evaluar la fiabilidad inter-observador 
fue el mismo que utilizaron Hongyou, Hopkins, Gómez y Molinuevo (2013), para 
evaluar la fiabilidad inter-observador de las estadísticas de un partido de futbol en vivo 
utilizando OPTA Sportdata. 
Los cuatro observadores fueron entrenados según el proceso comentado 
anteriormente siguiendo las mismas condiciones en cada una de las sesiones de 
entrenamiento. Posteriormente y de forma independiente, dos observadores registraron a 
la selección de Suecia (observador 1 y observador 2), y dos observadores registraron a 
la selección de Francia (observador 3 y observador 4).  
Obtenidos los datos, los eventos de ambos equipos y las acciones del portero 
fueron comparadas entre los dos grupos de observadores utilizando el índice Kappa de 
Cohen (k), que determina la proporción de casos en los que hay acuerdo entre los 
observadores una vez excluida la proporción de casos en los que el acuerdo entre los 
mismos es consecuencia de la casualidad (Robinson & O´Donoghue, 2007). Los valores 
de Kappa pueden variar desde -1.0 hasta 1.0. El valor aceptable varía dependiendo de 
los diferentes autores (James, Taylor, & Stanley, 2007). El acuerdo en la interpretación 
del valor Kappa fue valorado: < 0 menos que la posibilidad de acuerdo; 0.01-0.20 
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acuerdo pobre; 0.21-0.40 acuerdo justo; 0.41-0.60 acuerdo moderado; 0.61-0.80 buen 
acuerdo; 0.81-0.99 muy buen acuerdo (Altman, 1991; Viera & Garret, 2005).  
La Tabla 5.12 muestra un total de 864 eventos de acuerdo por los dos grupos de 
observadores independientes, 437 para Suecia y 427 para Francia. Toda la información 
puede verse en la Tabla 5.13 y la Tabla 5.14. El valor Kappa de los eventos de ambos 
equipos fue de 0.96 y 0.90 respectivamente, lo que demuestran un muy buen acuerdo 
entre los observadores independientes. 






Eventos registrados por 
Observador 1 





 Total Desacuerdos Total Desacuerdos  
Suecia 437 449 3 440 12 0.96 
Francia 427 447 20 447 20 0.90 












































































































































































































































































































































































































    
1 
GFC 28                                             0 28 
SOD  4                                            0 4 
Recuperación   4                                           0 4 
FBD    1                                          0 1 
Pasos Provocado     2                                         0 2 
Dobles Provocado      0                                        0 0 
FAP       4                                       0 4 
Invasión Provocada        0                                      0 0 
Blocaje          1                                     0 1 
AC          2                                    0 2 
Exclusión Cometida           4                                   0 4 
DC            0                                  0 0 
JPP             1                                 0 1 
GFR              23                                0 23 
Asistencia                12                               0 12 
Pérdida                8                              0 8 
FBA                 1                             0 1 
Pasos Cometido                   0                            0 0 
Dobles Cometido                   0                           0 0 
FAC                    3                          0 3 
Invasión Cometida                     3                         0 3 
Lanzamiento Blocado                      1                        0 1 
AR                       2                       0 2 
Exclusión Recibida                        2                      0 2 







Nota. GFC: Golpe Franco Cometido; SOD: Superado por Oponente Directo; FBD: Fuera de Banda en Defensa; FAP: Falta en Ataque Provocada; AC: Amonestación 
Cometida; DC: Descalificación Cometida; JPP: Juego Pasivo Provocado; GFR: Golpe franco Recibido; FBA: Fuera de Banda en ataque; FAC: Falta en Ataque 
Cometida; AR: Amonestación Recibida; DR: Descalificación Recibida; JPC: Juego Pasivo Cometido; LCO: Lanzamiento Con Oposición; LSO: Lanzamiento Sin 
Oposición; DIG: Defensa en Igualdad; DSU: Defensa en Superioridad; DIN: Defensa en Inferioridad; DAJP: Defensa en Aviso de Juego Pasivo; ID: Interrupción 




DR                         0                     0 0 
JPC                          1                    0 1 
Gol                           21                   0 21 
Parada                            10  1                0 11 
Fuera                             2                 0 2 
Poste                              2                0 2 
LCO                               15               0 15 
LSO                               1 14              0 15 
7 Metros                                 2             0 2 
Defensa                                  49            0 49 
DIG                                   39           0 39 
DSU                                    4          0 4 
DIN                                     6         0 6 
DAJP                                      2        0 2 
ID                                       34       0 34 
Ataque                                        48      0 48 
AIG                                         39     0 39 
ASU                                          3    0 3 
AIN                                           6   0 6 
AAJP                                            4  0 4 
IA                                             30 1 31 
(Ninguno) 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0  10 
Total  28 5 4 1 2 0 4 1 1 2 4 0 1 23 14 8 1 0 0 3 3 1 2 2 0 1 22 10 2 3 17 14 2 49 39 4 6 2 35 49 40 3 6 5 30 1 452 
                                                                                                                                             Capítulo 5: Metodología de la investigación 
Tabla 5.14. Eventos de Francia registrados por los observadores independientes. 
Observador  4 








Nota. GFC: Golpe Franco Cometido; SOD: Superado por Oponente Directo; FBD: Fuera de Banda en Defensa; FAR: Falta en Ataque Provocada; AC: Amonestación 
Cometida; DC: Descalificación Cometida; JPP: Juego Pasivo Provocado; GFR: Golpe Franco Recibido; FBA: Fuera de Banda en ataque; FAC: Falta en Ataque 
Cometida; AR: Amonestación Recibida; DR: Descalificación Recibida; JPC: Juego Pasivo Cometido; LCO: Lanzamiento Con Oposición; LSO: Lanzamiento Sin 
Oposición; DIG: Defensa en Igualdad; DSU: Defensa en Superioridad; DIN: Defensa en Inferioridad; DAJP: Defensa en Aviso de Juego Pasivo; ID: Interrupción 
Defensa; AIG: Ataque en Igualdad; ASU: Ataque en Superioridad; AIN: Ataque en Inferioridad; AAP: Ataque en Aviso de Juego Pasivo; IA: Interrupción Ataque
DR                         0                     0 0 
JPC                          0                    0 0 
Gol                           22                   0 22 
Parada                            11                  2 13 
Fuera                             3                 0 3 
Poste                              2                0 2 
LCO                               16 2              1 19 
LSO                                13              0 13 
7 Metros                                 4             1 5 
Defensa                                  47            0 47 
DIG                                   38           0 38 
DSU                                    6          0 6 
DIN                                     3         0 3 
DAJP                                      4        2 6 
ID                                       30       0 30 
Ataque                                        49      0 49 
AIG                                         39     0 39 
ASU                                         1 5    0 6 
AIN                                           4   0 4 
AAJP                                            2  0 2 
IA                                             28 2 30 
(Ninguno) 1 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0  13 
Total  24 8 8 1 0 0 3 1 3 3 1 0 1 26 13 4 2 2 0 4 0 1 3 4 0 1 22 11 3 2 16 15 4 48 39 6 3 4 33 49 40 5 4 2 28 13 467 






Como se puede observar en la Tabla 5.15, fueron 202 acciones de los porteros 
observadas por ambos grupos, 98 para Johan Sjostrand y 104 para Thierry Omeyer. 
Puede observarse toda la información en la Tabla 5.16 y la Tabla 5.17. El valor Kappa 
de las acciones del portero fueron 0.85 y 0.94 respectivamente, lo que demuestran un 
muy buen acuerdo entre ambos observadores. 
Tabla 5.15. Acuerdo de las acciones del portero registradas por observadores 
independientes. 
 Eventos de 
acuerdo 
Eventos registrados 
por Observador 1 
Eventos registrados 
por Observador 2 
Valor 
Kappa 
  Total Desacuerdos Total Desacuerdos  
Johan Sjostrand 98 110 2 100 12 0.85 
Thierry Omeyer 104 104 5 109 0 0.94 
 



















































































































































Asistencia 0               0 0 
Golpe franco  0              0 0 
Recuperación   0             0 0 
Amonestación    0            0 0 
Exclusión     0           0 0 
Gol encajado      22          0 22 
Parada       12         0 12 
Fuera        2        0 2 
Poste         1       0 1 
LCO          11      0 11 
LSO           13     1 14 
7 Metros             4    0 4 
Zona 6 metros             11   0 11 
Zona extremos              7  0 7 
Zona 9 metros             1  15 0 16 
(Ninguno) 0 0 0 0 0 0 1 1 0 8 0 0 1 0 0  11 
Total  0 0 0 0 0 22 13 3 1 19 13 4 13 7 15 1 112 
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Nota. LCO: Lanzamiento Con Oposición; LSO: Lanzamiento Sin Oposición. 
5.5.2.2. Fiabilidad de los indicadores de rendimiento.  
Los valores de la fiabilidad absoluta (media, cambio en la media, error típico 
estandarizado y el coeficiente de correlación intra-clase) de las diferentes acciones 
individuales de los jugadores fueron calculadas usando la hoja de cálculo desarrollada 
por Hopkins (2000b). Cada equipo fue registrado por dos observadores independientes. 
Por tanto, hubo dos grupos de valores de fiabilidad absoluta, por un lado los jugadores 
de Suecia, y por otro lado, los jugadores de Francia.  Los resultados que se presentan a 
continuación son las medias de ambos grupos. El valor del error típico estandarizado 
debería ser doblado y sus niveles de desacuerdo son: <0.20 insignificante; 0.21-0.60 
pequeño; 0.61-1.20 moderado; 1.21-2.00 grande; 2.01-4.00 muy grande; >4.00 
extremadamente grande (Hopkins, 2000a; Smith & Hopkins, 2011).   
Para analizar el acuerdo de las acciones individuales de los jugadores fueron 


























































































































Asistencia 1               0 1 
Golpe franco  0              0 0 
Recuperación   0             0 0 
Amonestación    1            0 1 
Exclusión     0           0 0 
Gol encajado      21          0 21 
Parada       11         0 11 
Fuera        2        0 2 
Poste         3       0 3 
LCO          14      2 16 
LSO           16     2 18 
7 Metros             2    0 2 
Zona 6 metros             11   0 11 
Zona extremos              6  1 7 
Zona 9 metros               16 0 16 
(Ninguno) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 
Total  1 0 0 1 0 21 11 2 3 14 16 2 11 6 16 5 109 






asistencia, pérdida, fuera de banda en ataque, pasos cometidos, falta en ataque cometida, 
invasión cometida, lanzamiento blocado, amarilla recibida, exclusión recibida, 
lanzamiento con oposición, y lanzamiento sin oposición; (2) acciones relacionadas con 
la defensa: golpe franco cometido, superado por oponente directo, recuperación, fuera 
de banda en defensa, pasos provocado, falta en ataque provocada, invasión provocada, 
blocaje, amarilla cometida y exclusión cometida.  
En la Tabla 5.18, aparecen los errores típicos estandarizados de las diferentes 
acciones individuales de los jugadores de ambos equipos, registradas por los 
observadores independientes, con un valor de 0.11. También se puede observar el índice 
de correlación intra-clase con un valor de 0.98, por tanto muestra un alto valor de 
fiabilidad.  
Tabla 5.18. Fiabilidad de las acciones de los jugadores que intervienen en el partido 
registradas por los observadores independientes. 
Indicadores Media ± DE 
Cambio en la media 








ataque 7.4 ± 8.1 0.08 ± 0.46 0.11 0.98 
Acciones de 
defensa 5.1 ± 7.5 -0.48 ± 0.52 0.12 0.98 
Total acciones 6.3 ± 7.8 -0.14 ± 0.31 0.11 0.98  
Nota. Los límites de confianza del error típico estandarizado son los factores ×/÷ 1.35 
 
 La Tabla 5.19 muestra la fiabilidad absoluta de los indicadores de rendimiento 
de los jugadores que participaron en el partido observado. Los errores típicos 
estandarizados se encuentran en un rango entre 0 a 0.55, y los coeficientes de 
correlación intra-clase varían entre 0.77  a 1.00, mostrando un buen nivel de fiabilidad.  
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Tabla 5.19. Fiabilidad de los indicadores de rendimiento de los jugadores registrados 
por los observadores independientes. 
Indicadores Media ± DE 
Cambio en la 
media 







Golpe franco recibido 2.3 ± 2.5 0.14 ± 0.21 0.13 0.98 
Asistencia 1.2 ± 1.5 -0.05 ± 0.23 0.23 0.95 
Pérdida 0.5 ± 0.9 0.00 ± 0.19 0.24 0.96 
Fuera de banda en 
ataque 0.1 ± 0.3 0.00 ± 0.00 0.00 1.00 
Pasos cometidos 0.1 ± 0.4 0.05 ± 0.29 0.42 0.86 
Falta en ataque 
cometida 0.3 ± 0.6 0.05 ± 0.14 0.26 0.96 
Invasión en ataque 0.2 ± 0.4 0.05 ± 0.17 0.42 0.95 
Lanzamiento blocado 0.1 ± 0.3 0.00 ± 0.00 0.00 1.00 
Amonestación 
recibida 0.2 ± 0.4 -0.09 ± 0.24 0.51 0.90 
Exclusión recibida 0.3 ± 0.5 0.00 ± 0.00 0.00 1.00 
Lanzamiento con 
oposición 1.5 ± 2.1 0.05 ± 0.37 0.24 0.95 
Lanzamiento sin 
oposición 1.3 ± 1.7 -0.09 ± 0.20 0.18 0.97 
Golpe franco 
cometido 2.3 ± 2.4 -0.09 ± 0.30 0.21 0.96 
Superado por 
oponente directo 0.5 ± 1.1 -0.23 ± 0.33 0.34 0.92 
Recuperación 0.5 ± 0.8 0.00 ± 0.18 0.27 0.94 
Fuera de banda en 
defensa  0.1 ± 0.3 0.00 ± 0.00 0.00 1.00 
Pasos provocado 0.1 ± 0.3 0.00 ± 0.00 0.00 1.00 
Falta en ataque 
provocada 0.3 ± 0.6 0.00 ± 0.27 0.55 0.77 
Invasión en defensa 0.2 ± 0.4 0.00 ± 0.23 0.54 0.82 
Blocaje 0.1 ± 0.3 0.00 ± 0.00 0.00 1.00 
Amonestación 
cometida 0.2 ± 0.4 -0.05 ± 0.16 0.36 0.94 
Exclusión cometida 0.3 ± 0.4 0.05 ± 0.16 0.35 0.94 
Nota. Los límites de confianza del error típico estandarizado son los factores ×/÷ 1.35 
 






La diferencia de puntuación de cada variable produce el error típico. Para 
calcularlo solo es necesario dividir la desviación estándar entre la raíz cuadrada del total 
de variables observadas. El error típico puede ser mostrado con un signo ± delante de él, 
para indicar que el valor observado de un sujeto varía en un ± del error típico cuando lo 
registramos. El problema es cuando el coeficiente de variación es mayor del 5%, el uso 
de los signos son inexactos. El coeficiente de variación (CV) hace referencia a la 
relación en el tamaño de la media y la variabilidad de la variable.  
En los resultados mostrados el CV es del 35%, es decir, el valor de la variable 
varía típicamente por un factor de 1.35 a 1/1.35. Se puede utilizar el ± 35%, pero hay 
que tener en cuenta que la variación típica implícita en el valor observado es ×/÷ 1.35. 
Un CV mayor que uno se considera “alta varianza” y mayor heterogeneidad de los 
valores de la variable. 
5.5.3. Procedimiento de Análisis de datos.  
El estudio realizado en el presente trabajo implica la formulación de varios 
objetivos generales y específicos, a los que se pretende dar respuesta, y que incluyen 
una variedad importante en cuanto al análisis de datos. 
Una vez recogidos los datos se procedió a su codificación e introducción en el 
paquete estadístico SPSS para Windows versión 22 y el programa Microsoft Excel 2007 
para su posterior análisis.  
Creados los ficheros, se procedió a programar la exploración y depuración de 
datos para detectar errores en la transcripción a través de diversos procedimientos: 
algunos manuales (contrastes entre hojas de registro de campo y fichas de la base de 
datos) y otros mediante opciones del programa estadístico (transposición de la matriz, 
listado de datos, valores extremos, diagramas de caja). Una vez realizada esta fase, la 
base de datos y sus archivos quedaron preparados para poder elaborar los resultados y 
sus análisis.  
Se realizó un análisis descriptivo de todas las variables registradas con la 
herramienta de observación  a través de estadísticos de caracterización de la muestra. Se 
calcula la media, desviación estándar y error típico de la media de cada una de las 
acciones registradas en función de la eficacia ofensiva y defensiva.  
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Para el estudio de comparación de medias entre las variables independientes se 
realizó una prueba t de muestras independientes en función del número de goles 
realizados en cada uno de los ataques y el número de goles encajados en cada una de las 
defensas, estableciendo los niveles de significación habituales (* = p < .05, ** = p < 
.01).  
Para comprobar que variables explicativas influían en la eficacia ofensiva y 
defensiva se utilizó la segmentación jerárquica como técnica de análisis multivariante. 
Según Román y Lévy (2003, p. 569): 
La segmentación jerárquica es una técnica explicativa y descomposicional que utiliza un 
proceso de división secuencial, iterativo y descendente que partiendo de la definición de 
una variable dependiente discreta o «variable a explicar», forma grupos homogéneos 
definidos específicamente mediante combinaciones de variables independientes 
explicativas en los que se incluyen la totalidad de los casos recogidos en la muestra. 
También se conoce como «árboles de decisión» y se emplea para la 
segmentación, la estratificación, la predicción, la reducción de datos y el filtrado de 
variables, la identificación de interacciones, la fusión de categorías y la discretización 
de variables continuas (Berlanga, Rubio, & Vilá, 2013). Utiliza una estructura de 
representación de la información similar a un gráfico de flujo o diagrama de árbol y 
ofrece de forma gráfica y analítica la representación de los datos. Permite examinar los 
resultados y determinar visualmente cómo fluye el modelo.  
El método algorítmico empleado en la segmentación jerárquica fue el CHAID 
exhaustivo (Exhaustive Chi-squared Automatic Interaction Detection) de Biggs, De 
Ville, y Suen (1991). Se trata de un completo algoritmo de árbol estadístico para 
múltiples variables para la exploración exhaustiva de los datos de forma rápida y eficaz, 
creando segmentos y perfiles con respecto al resultado deseado. Elige la variable 
independiente (predictora) que presenta la interacción más fuerte con la variable 
dependiente. Las categorías de cada predictor se funden si no son significativamente 
distintas respecto a la variable dependiente. Examina todas las divisiones posibles para 
cada predictor y trata todas las variables por igual, independientemente del tipo y el 
número de categorías. El nivel de significación para la división de nodos y la fusión de 
categorías es .05. Para la variable dependiente nominal, se utiliza el valor de Chi-
cuadrado para determinar la división de nodos. Para las variables independientes los 






estadísticos incluyen el valor Chi-cuadrado (para variables dependientes categóricas) así 
como el valor de significación y los grados de libertad. Los valores perdidos se incluyen 
en el proceso de crecimiento del árbol como una categoría flotante que puede fusionarse 
con otras categorías en los nodos del árbol. 
Para comprobar que probabilidad existía de conseguir gol o no conseguir gol en 
función de las variables independientes, se realizó un análisis predictivo utilizando un 
modelo de regresión logística binaria. Previamente al análisis de regresión logística se 
realizó un análisis bivariante, analizando las relaciones de la variable dependiente con 
cada una de las variables independientes modificadoras de efecto, tomadas una a una. 
Para las variables independientes categóricas se realizó la prueba de Chi cuadrado, y 
para las variables cuantitativas se tomó el contraste de ANOVA, para comprobar si las 
medias eran diferentes en los grupos de la variable dependiente.  
El objetivo del análisis era obtener que variables servían en mayor medida para 
predecir y calcular la probabilidad de que el ataque o la defensa finalizase o no 
finalizase en gol. En este sentido se debe buscar de todos los posibles modelos, el más 
parsimonioso, que es el que predice de una forma más precisa y válida la respuesta 
deseada, con el menor número de variables posibles. En este tipo de análisis se debe 
tener en cuenta que: 
Introducir variables poco relevantes tiende a enmascarar el proceso de modelado y 
puede llevar a estimaciones no válidas. Por otra parte, intentar construir un modelo con 
muchas variables puede ser un problema cuando hay pocas observaciones, ocasionando 
estimaciones inestables y poco precisas (Aguayo, 2007, p. 3).  
También es importante valorar si hay interacción entre las variables 
independientes del modelo y si hay confusión entre las variables predictoras y la 
variable dependiente. En este caso: 
Lo que debe analizarse es si la introducción de una variable de control en el modelo de 
regresión logística produce un cambio clínicamente importante en la medida de 
asociación que estima el efecto de la exposición [X] sobre la respuesta [Y]. Si no es así 
dicha variable de control debe ser eliminada del modelo, pues de dejarla en él es posible 
que disminuya la precisión del estudio, sin aportar ajuste [sobreajuste] (Aguayo, 2007, 
p. 4). 
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Capítulo 6.  
Resultados 
 






Para dar cuenta de los objetivos marcados por esta investigación, y tras la 
recogida de datos, se han obtenido los siguientes resultados. 
 
6.1. Resultados en relación al Objetivo general 1.  
Con respecto al objetivo general 1: Analizar el comportamiento de los equipos en 
fase ofensiva y defensiva a partir de los eventos registrados mediante la herramienta de 
observación en tiempo real, se toman los datos de la final del Campeonato del Mundo de 
Balonmano 2013 cebrada en España entre las selecciones de España y Dinamarca. A 
través del seguimiento de las acciones de juego en tiempo real se registran todos los 
eventos para posteriormente realizar un recuento por equipos y por jugador/es.  
6.1.1. Análisis del comportamiento colectivo e individual en fase ofensiva y defensiva en 
función de las variables de acción.  
La herramienta de observación realiza una ficha de cada equipo a modo de acta 
del partido. En la Figura 6.1 se muestra el acta de la selección de España.  
En la parte central de la pantalla aparece el equipo que actúa como local y el 
equipo que actúa como visitante. A la derecha de la pantalla aparecen el resultado final, el 
tipo de campeonato, la fase del campeonato, el lugar de celebración, la fecha, el pabellón 
y los colegiados. Así mismo se dan algunos datos generales como los tiempos muertos de 
los equipos, los siete metros y el número de ataques y defensas de ambos. En la parte 
inferior se muestran tres índices de rendimiento generales en fase ofensiva y defensiva: 
Índice de Eficacia (I.E.), Índice de Anotación (I.A.) e Índice de Producción (I.P.). En la 
parte central de la pantalla aparece el resultado dividido por períodos de 5 minutos. A 
continuación el listado de jugadores, número de goles, sanciones disciplinarias y tiempo 
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Figura 6.1. Acta de la Final del Campeonato del Mundo 2013 perteneciente a la 
selección Española de balonmano.   
6.1.1.1. Análisis del comportamiento colectivo en fase ofensiva y defensiva en función de 
las variables de acción.  
El recuento total de variables de acción de equipo en la fase ofensiva aparece en la 
Figura 6.2. La herramienta ofrece una comparativa de las acciones individuales 
acumuladas a lo largo del partido de ambas selecciones. En total presenta el número de 
asistencias (tanto finalizadas en gol como no finalizadas en gol), los golpes francos 
recibidos, los 7 metros recibidos, las sanciones recibidas (amonestaciones, exclusiones y 
descalificaciones) y las pérdidas. Se registran todas las pérdidas realizadas por ambos 
equipos y se clasifican en pérdidas no forzadas, si es como consecuencia de errores 
técnicos; y pérdidas forzadas, si es como consecuencia de interceptaciones o robos de 
balón del equipo contrario. De la misma forma se registra si la pérdida es por una falta en 
ataque, por pasos, dobles, invasión de área, pie, juego pasivo o por un lanzamiento 
blocado. En el total de pérdidas Dinamarca obtiene nueve más que España.  






Todas las acciones obtenidas en el partido quedan registradas a su vez en un 
marco situacional determinado. En este caso las acciones se registraron en igualdad 
numérica, en igualdad de 5 jugadores por equipo, en inferioridad, superioridad y en aviso 
de juego pasivo.  
Nota. IG = Igualdad; IG 5x5 = Igualdad de 5 jugadores; INF = Inferioridad; SUP = Superioridad; AJP = 
Aviso de Juego Pasivo. 
Figura 6.2. Variables de acción ofensivas registradas con la herramienta de observación. 
La herramienta ofrece también la comparativa de las variables de acción de 
equipo en la fase defensiva (Figura 6.3). Contabiliza el número de acciones superado por 
oponente directo, los goles francos cometidos, los 7 metros cometidos, las sanciones 
cometidas (amonestaciones, exclusiones y descalificaciones) y las recuperaciones de 
ambas selecciones. Al igual que las pérdidas, las recuperaciones también son clasificadas 
en no forzadas, si la recuperación es por un error del rival; y forzadas si la recuperación 
es por una interceptación o robo de balón. Se registra también si la recuperación es por 
falta en ataque recibida, por invasión de área del rival, por pie, juego pasivo o por un 
blocaje realizado. En el total de recuperaciones España logra el doble que Dinamarca.  
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Nota. IG = Igualdad; IG 5x5 = Igualdad de 5 jugadores; INF = Inferioridad; SUP = Superioridad; AJP = 
Aviso de Juego Pasivo. 
Figura 6.3. Variables de acción defensivas registradas con la herramienta de 
observación. 
En la pantalla de lanzamientos por equipos (Figura 6.4) se registran el número de 
goles, el número de lanzamientos con oposición y sin oposición, y los porcentajes de 
efectividad en cada uno de los marcos situacionales. Aparece la relación de goles y 
lanzamientos en las diferentes zonas del campo y la efectividad de lanzamientos en la 
zona de 6 metros, zona de extremos, zona de 9 metros y desde los 7 metros. También se 
presenta la localización del lanzamiento en la portería y su relación de goles/lanzamientos 
para cada zona. España supera ampliamente a Dinamarca en los porcentajes totales de 
efectividad tanto sin oposición como con oposición.   
 






Figura 6.4. Pantalla de registro de lanzamientos de ambas selecciones. 
6.1.1.2. Análisis del comportamiento individual en fase ofensiva y defensiva en función 
de las variables de acción.  
Al igual que los eventos registrados por equipo, la herramienta realiza un filtro a 
partir de la toma de datos de todos los jugadores que han participado en el partido. En la 
pantalla quedan recogidas todas las acciones individuales ofensivas jugador por jugador 
(Figura 6.5). 
 Del mismo modo, contabiliza las asistencias finalizadas en gol y no finalizadas 
en gol, los golpes francos recibidos, los 7 metros recibidos, los lanzamientos blocados, las 
sanciones recibidas (amonestaciones, exclusiones y descalificaciones) y las pérdidas 
realizadas por cada jugador. Las pérdidas se clasifican en no forzadas, si es como 
consecuencia de errores técnicos; y pérdidas forzadas, si es como consecuencia de 
interceptaciones o robos de balón del equipo contrario. De la misma forma se registra si 
la pérdida es por una falta en ataque, por pasos, dobles, invasión de área, pie, o por un 
lanzamiento blocado.  
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Nota. GFR = Golpe Franco Recibido; 7 MR = 7 Metros Recibido; LB = Lanzamiento Blocado; AM = 
Amarilla; EXC = Exclusión; DES = Descalificación; NO FOR = No Forzada; FOR = Forzada;    FA = Falta 
en Ataque; PA = Pasos; DO = Dobles; IN = Invasión; BLOC = Blocado. 
Figura 6.5. Acciones individuales ofensivas registras con la herramienta de observación. 
Se presenta con el mismo formato las diferentes acciones individuales defensivas 
por jugador, es decir, número de veces que es superado por oponente directo, golpes 
francos cometidos, 7 metros cometidos, blocajes, sanciones cometidas (amarillas, 
exclusiones y descalificaciones), y recuperaciones (no forzada, forzada, falta en ataque, 
blocaje e invasión de área).   
La herramienta también elabora un análisis por jugador de los lanzamientos 
(Figura 6.6). Muestra el resultado, las zonas del campo donde se produce cada uno, el 
grado de oposición y la efectividad del lanzamiento.  
 






Nota. LG = Lanzamiento Gol; LP = Lanzamiento Parado; LF = Lanzamiento Fuera; LPO = Lanzamiento 
Poste; LB = Lanzamiento Blocado; LCO = Lanzamiento Con Oposición; LSO = Lanzamiento Sin 
Oposición 
Figura 6.6. Análisis de los lanzamientos por jugador de la selección española. 
 En la columna de resultado aparece el número de goles, lanzamientos parados, 
lanzamientos fuera, lanzamientos al poste y lanzamientos blocados de cada jugador. A 
continuación la relación de goles y lanzamientos en cada una de las zonas del campo. 
Finalmente se clasifican los lanzamientos según su grado de oposición y se muestra la 
eficacia total de lanzamiento, lo que permite establecer una comparativa entre jugadores. 
Finalmente en la última fila aparece el recuento de la actividad total del equipo en cuanto 
a los lanzamientos realizados.  
En otra pantalla, se presenta la localización de los lanzamientos por jugador 
(Figura 6.7). De esta forma se puede analizar en qué zonas de la portería lanza cada uno y 
en qué zonas obtiene mayor eficacia.   
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Figura 6.7. Distribución de los lanzamientos por jugadores según la localización. 
 
 En el análisis individual por jugador se realiza una comparativa de dos de los 
jugadores más activos durante el encuentro (Figura 6.8). En la parte superior de la 
pantalla aparecen las acciones ofensivas y defensivas de cada jugador y el porcentaje de 
cada acción. En la parte central de la pantalla aparece el campo de juego con la relación 
goles/lanzamientos y la eficacia de lanzamiento por zonas. También se presenta el Índice 
de Finalización Ofensivo (I.F.O.) de cada zona. Finalmente en la parte inferior se detalla 
el resultado en los lanzamientos, el grado de oposición, y la localización. Se presentan 
también los índices de rendimiento individual: Índice de Participación (I.P.) e Índice de 
Valoración (I.V.). El jugador español supera en todos los índices de rendimiento 
individuales al jugador danés, excepto en el Índice de Valoración Total (I.V.T.), ya que el 
jugador de la selección de Dinamarca realiza más acciones positivas que acciones 
negativas en relación al jugador español, por este motivo Søndergaard supera en un 5% a 
Maqueda en la valoración total.  






Nota. GFR = Golpe Franco Recibido; 7 MR = 7 Metros Recibido; Sanciones R. = Sanciones Recibidas;  
SOD = Superado por Oponente Directo; GFC = Golpe Franco Cometido; 7 MC = 7 Metros Cometido; 
Sanciones C. = Sanciones Cometidas; LCO = Lanzamiento Con Oposición; LSO = Lanzamiento Sin 
Oposición 
Figura 6.8. Comparativa de jugadores de ambas selecciones. 
6.1.2. Análisis del comportamiento colectivo en fase ofensiva y defensiva en función de 
las variables espaciales, situacionales y temporales.  
A continuación se presenta un análisis de las situaciones de juego ofensivo 
realizando una comparativa entre la selección española y la selección danesa. Realiza una 
clasificación de los ataques en función del marco situacional, de la duración, y del 
número de interrupciones (Figura 6.9). En la clasificación de ataques por marco 
situacional, se presenta el número de ataques en cada marco, el tiempo de juego efectivo 
en cada marco (tiempo en el que el balón está en juego), el número de goles, el Índice de 
Eficacia Ofensivo (I.E.O.) y el Índice de Posesión (I.P.). España supera a Dinamarca en 
los I.E.O. en cada uno de los marcos situacionales obteniendo un total de 55%, frente a 
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un 29%. En cuanto el I.P. España presenta un 54.76% frente un 45.24% de posesión por 
parte de Dinamarca.  
Figura 6.9. Situaciones de juego ofensivas registradas con la herramienta de 
observación. 
La segunda clasificación es en función de la duración de los ataques, 
estableciendo cuatro tipos de ataques (rápidos, cortos, medios y largos). La herramienta 
presenta el número de ataques realizados, el tiempo de juego efectivo, el número de goles 
y el Índice de Eficacia Ofensivo (I.E.O.) para cada tipo de ataque. El tipo de ataque 
medio con una duración entre 26 y 50 segundos es el que más se repite y en el cual cada 
selección está atacando durante más tiempo. Sin embargo ambas selecciones consiguen 
su mejor I.E.O. en los ataques largos (más de 51 segundos), con un 85% para España, y 
un 75% para Dinamarca.  
La tercera clasificación es en función del número de interrupciones durante los 
ataques (golpes francos o fueras de banda) estableciendo los ataques continuos, los 
ataques interrumpidos una vez y los ataques interrumpidos más de una vez. Se presenta el 
número total de ataques, el tiempo, el número de goles y el Índice de Eficacia Ofensivo 






(I.E.O.) que tiene lugar en cada tipo de ataque. La mayoría son ataques continuos, 
obteniendo España un I.E.O. de 50% en este tipo de ataques, frente a un 22% de 
Dinamarca.  
Los resultados para la fase defensiva de las diferentes situaciones de juego son 
también elaborados por la herramienta. Al igual que para la fase ofensiva, se presentan 
las defensas clasificadas en función del marco situacional, de la duración y del número de 
interrupciones. Los resultados comentados anteriormente para la fase ofensiva de la 
selección española se corresponden con los resultados para la fase defensiva de la 
selección danesa y viceversa.   
En la Figura 6.10, se muestra la pantalla que presenta los índices de rendimiento a 
nivel espacial. Se comparan los Índices de Anotación Espacial Ofensivo (I.A.E.O.), los 
Índices de Finalización Espacial Ofensivo (I.F.E.O.), los Índices de Lateralidad Ofensivo 
(I.L.O.) y los Índices de Profundidad Ofensivos (I.P.O.).  
Figura 6.10. Pantalla con índices de rendimiento de ambas selecciones a nivel espacial. 
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El I.A.E.O. es dependiente de la distancia y ambas selecciones obtienen sus 
mejores resultados cerca del área de portería. Comparativamente España obtiene mejores 
índices de anotación que Dinamarca en todas las zonas excepto en la zona de lateral 
derecho cerca de portería y la zona de extremo derecho. En cuanto a los I.F.E.O. 
repartidos por zonas, en ambas selecciones el mayor índice se da en la zona central más 
alejada de la portería. Para el I.L.O. España tiene una tendencia en finalizar sus ataques 
por zona central y lateral derecho, sin embargo, la tendencia de finalización de 
Dinamarca es por zona central y lateral izquierdo. Finalmente, analizando el I.P.O., 
España obtiene un juego más profundo, finalizando un mayor número de ataques en 2ª 
línea, mientras que Dinamarca obtiene un índice de finalización mayor en 1ª línea.   
6.1.3. Análisis del comportamiento de juego ofensivo y defensivo a través de los índices 
de rendimiento colectivo e individual.  
A continuación se detallan los índices de rendimiento pertenecientes a la final del 
Campeonato del Mundo 2013 que enfrentó a las selecciones de España y Dinamarca. 
Todos los valores utilizados para calcular dichos índices fueron registrados por medio de 
la herramienta de observación en tiempo real.  
Los índices de rendimiento vienen determinados por dos parámetros:   
 Indicador: Recuento total de las conductas de juego. Muestra un Valor Absoluto 
(VA). El indicador puede tomar un valor entre 0 y 1, tanto positivo como 
negativo. 
 Coeficiente: La eficacia de las conductas de juego. Muestra un Valor Relativo 
(VR). Dicho valor viene expresado en porcentaje (%). El coeficiente puede tomar 
un valor entre 1 y 100%, tanto de forma positiva como negativa.  
Es importante tener en cuenta que los valores de eficacia de algunos índices de 
rendimiento son mejores cuanto más se aproximen a 1, si hablamos en valor absoluto, y a 
100% si hablamos en valor relativo. En el Índice de Eficacia Ofensivo (I.E.O.) sus 
valores son mejores cuanto más se aproximen a 1 y a 100%, y dicho índice aparece con el 
signo «⁺». Por el contrario, en otros índices de rendimiento sus valores son mejores 
cuanto más se aproximen a 0 en valor absoluto y a 0% en valor relativo. Por ejemplo en 






el Índice de Producción Ofensivo (I.P.O.), sus valores son mejores cuanto más se 
aproximan a 0 y a 0%, y dicho índice aparece con el signo «⁻».  
6.1.3.1. Índices de rendimiento de equipo a nivel general.  
Analizando los índices de rendimiento a nivel general de ambas selecciones 
(Figura 6.11) se observa que España obtiene mejores valores que Dinamarca tanto en los 
índices ofensivos como en los defensivos.  
Figura 6.11. Índices de rendimiento de equipo a nivel general. 
España supera en un 26.33% más a Dinamarca en el Índice de Eficacia Ofensivo 
(I.E.O.), en un 23.51% en el Índice de Anotación Ofensivo (I.A.O.), y en un 11.8% en el 
Índice de Producción Ofensivo (I.P.O.). España presenta los porcentajes más altos en el 
Índice de Éxito en Ataques Interrumpidos una vez (I.E.A.I. 1), y en el Índice de Éxito en 
Ataques Interrumpidos más una vez (I.E.A.I. 2). Dinamarca presenta sus valores más 
elevados en el Índice de Éxito en Ataques Interrumpidos una vez (I.E.A.I. 1). 
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Los índices de rendimiento ofensivos se corresponden con los defensivos de 
manera que España supera a Dinamarca en todos los índices de eficacia defensivos 
obteniendo las mismas diferencias de porcentajes que en ataque. Excepto el Índice de 
Producción Defensivo (I.P.D.) con una diferencia de 11.38 % a favor de España, el resto 
de los índices defensivos son mejores cuanto más se acerca su valor a 0.   
6.1.3.2. Índices de rendimiento de equipo a nivel espacial.  
En cuanto a los índices de rendimiento de equipo a nivel espacial (Figura 6.12), 
España supera en el Índice de Anotación Espacial Ofensivo (I.A.E.O.) a Dinamarca en la 
mayoría de las zonas. Únicamente la selección danesa supera en la relación entre goles y 
lanzamientos por zonas a la selección española en el extremo derecho y en el lateral 
derecho profundo. En las zonas cercanas a la portería aparecen los mejores índices de 
anotación para ambas selecciones. El mejor I.A.E.O. es para las zonas laterales: España 
en el lateral izquierdo profundo con un valor de 100%, y Dinamarca en el lateral derecho 
profundo con un valor de 75%. El peor I.A.E.O. se encuentra en los extremos: España en 
la zona de extremo derecho con un 0%, y Dinamarca en la zona de extremo izquierdo con 
un 25%.  
El Índice de Finalización Espacial Ofensivo (I.F.E.O.) es un indicador de las 
acciones de finalización durante el ataque en cada zona. Se observa que el combinado 
español tiende a finalizar con mayor frecuencia en zona central no profunda y zona lateral 
izquierda profunda, por el contrario Dinamarca tiene una tendencia en finalizar por zonas 
menos profundas, buscando más los lanzamientos a distancia. Ambas selecciones tienen 
su mayor I.F.E.O. en zona central lejos de la portería: España con un valor de 20.75%, y 
Dinamarca con un valor de 22.73%. Las zonas con menor número de finalizaciones son 
el extremo derecho en España con un valor de 3.77%, y la zona de extremo derecho y 
central profundo en Dinamarca con un valor de 6.82% en cada zona.  
Los índices de rendimiento a nivel espacial en fase defensiva para la selección 
española se corresponden con los índices de rendimiento en fase ofensiva de la selección 
danesa y viceversa (Figura 6.12). En este caso, en cuanto a los índices de rendimiento a 
nivel espacial, el mejor Índice de Anotación Defensivo (I.A.D.) para España se da en la 
zona de extremo izquierdo, y el peor índice en zonas cercanas a la portería, zona central y 
zona lateral derecho. Para Dinamarca, el mejor I.A.D. se da en zona de extremo derecho, 






y el peor índice en zonas cercanas a la portería, zona central y lateral. En cuanto al Índice 
de Finalización Espacial Defensivo (I.F.E.D.), las zonas en las que más finalizaciones 
soportan la selección española son las más alejadas de la portería, y en la selección 
danesa son la zona central no profunda y la zona derecha profunda.   
Nota. I.A.E.O.= Índice de Anotación Espacial Ofensivo; I.A.E.D.= Índice de Anotación Espacial 
Defensivo; I.F.E.O.= Índice de Finalización Espacial Ofensivo; I.F.E.D.= Índice de Finalización Espacial 
Defensivo; Zona 1 = Lateral izquierdo no profundo; Zona 2 = Central no profundo; Zona 3 = Lateral 
derecho no profundo; Zona 4 = Extremo derecho; Zona 5 = Lateral derecho profundo; Zona 6 = Central 
profundo; Zona 7 = Lateral izquierdo profundo; Zona 8 = Extremo izquierdo. 
Figura 6.12. Índices de rendimiento de equipo a nivel espacial (I).  
El Índice de Lateralidad Ofensivo (I.L.O.) y el Índice de Profundidad Ofensivo 
(I.P.O.) agrupan a diferentes zonas de finalización para mostrar un valor que define el 
grado de lateralidad y profundidad de los equipos (Figura 6.13). En el I.L.O. España 
muestra una importante asimetría, ya que tiene una tendencia central y lateral derecho a la 
hora de finalizar el ataque con un 33% y un 32% respectivamente. Sin embargo, 
Dinamarca es más simétrica con una finalización más equilibrada entre sus tres zonas 
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(29% lateral izquierdo y central, y 25% para lateral derecho). En el I.P.O. 2, España 
realiza un juego más profundo con un 60% de finalizaciones en 2º línea, y un 39% en 1ª 
línea (I.P.O. 1). Por otro lado, el juego de Dinamarca es menos profundo y más 
equilibrado, con un porcentaje de finalización del 45% en 2ª línea, y un 54% en 1ª línea.  
Figura 6.13. Índices de rendimiento de equipo a nivel espacial (II). 
Los índices de rendimiento defensivos se corresponden con los índices de 
rendimiento ofensivos del rival. En el Índice de Lateralidad Defensivo (I.L.D.) España 
soporta un número de finalizaciones equilibrado entre sus zonas. Sin embargo, 
Dinamarca sufre un mayor número de finalizaciones por zona central y zona lateral 
derecho. En el Índice de Profundidad Defensivo (I.P.D.) España tiene un mayor 
equilibrio entre su zona profunda y no profunda en cuanto al número de finalizaciones 
por zonas, y por el contrario, Dinamarca padece un I.P.D. mayor en la zona profunda, 
más cercana a la portería. 
6.1.3.3. Índices de rendimiento de equipo a nivel situacional.  
 En los Índices de Eficacia Ofensivos (I.E.O.) en función del marco situacional 
(Figura 6.14), España obtiene también mejores resultados que Dinamarca. La selección 
española muestra un mejor manejo de los marcos situaciones ya que obtiene mayores 






valores en inferioridad con un 62%, en igualdad de 5 jugadores con un 100%, y en 
situación de aviso de juego pasivo con un 60%, frente al marco situacional de referencia, 
igualdad, con un 25%. Ambas selecciones presentan su peor I.E.O. en situación de 
superioridad: España con un 50%, y Dinamarca con un 14%. Las diferencias de 
porcentaje entre ambas selecciones son en igualdad un 25.15% mejor para España, en 
superioridad un 35.71%, en inferioridad un 50%, en igualdad de 5 jugadores un 50%, y 
en aviso de juego pasivo un 26.67%.    
Nota. I.E.O.= Índice de Eficacia Ofensivo; I.E.D.= Índice de Eficacia Defensivo; I.P.B.= Índice de 
Posesión de Balón; I.D.B.= Índice de Desposesión de Balón. 
Figura 6.14. Índices de rendimiento de equipo a nivel situacional. 
 Los Índices de Posesión de Balón (I.P.B.) en función del marco situacional son 
índices de tiempo efectivo en los que cada equipo está en una determinada situación. 
Ambas selecciones obtienen su mayor I.P.B. en situación de igualdad con valores 
similares. El I.P.B. en superioridad es también muy similar en ambos equipos, sin 
embargo, el I.P.B. en inferioridad de España es mayor que el de Dinamarca, es decir, 
España está atacando en esta situación un 8.36% más que Dinamarca. El Índice de 
Posesión del Balón en Aviso de Juego Pasivo (I.P.B.A.J.P.) es de casi un 2% para España 
y un 7% para Dinamarca.  
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Los Índices de Eficacia Defensivos (I.E.D.) se corresponden con los I.E.O. del 
equipo rival, de forma que ahora los mejores valores son los que más se acercan a 0. 
España tiene mejores resultados de eficacia defensiva en todos los marcos situacionales. 
En superioridad el I.E.D. es el mejor índice para ambas selecciones con un 14% para 
España, y un 50% para Dinamarca. En los dos equipos, los peores I.E.D. son en situación 
de inferioridad y en situación de igualdad de 5 jugadores. En esta última situación 
Dinamarca obtiene el peor resultado, es decir, encajó siempre gol en todas las defensas 
con igualdad de 5 jugadores.  
Para los Índices de Desposesión de Balón (I.D.B.) los valores son los mismos que 
para los I.P.B. pero para el equipo contrario. El I.D.B. en igualdad es el mayor índice para 
ambas selecciones. España está defendiendo en superioridad 2.47% más que Dinamarca, 
en inferioridad Dinamarca está un 8.36% más que España, en igualdad de 5 jugadores el 
índice es muy similar, alrededor de un 2%, y en situación de aviso de juego pasivo 
España está defendiendo casi un 5% más que Dinamarca.   
6.1.3.4. Índices de rendimiento de equipo a nivel temporal.  
En la Figura 6.15 aparecen los índices de rendimiento a nivel temporal. El Índice 
de Posesión de Balón (I.P.B.) da una referencia del tiempo efectivo que el equipo está 
atacando. España posee un I.P.B 9.52% mayor que el de Dinamarca. En función de la 
duración de los ataques, el Índice de Eficacia en Ataques Largos (I.E.A.L.) con duración 
mayor a 50 segundos, es el mayor para ambas selecciones, 85% para España y 75% para 
Dinamarca. El resto de índices de eficacia también son mayores para la selección 
española con una diferencia de 30.84% en el Índice de Eficacia en Ataques Medios 
(I.E.A.M.), con duración mayor a 25 segundos y menor o igual a 50 segundos; de 10.77% 
en el Índice de Eficacia en Ataques Cortos (I.E.A.C.), con duración mayor a 10 segundos 
y menor o igual a 25 segundos; y de 29.17% en el Índice de Eficacia en Ataques Rápidos 
(I.E.A.R.), con duración menor o igual a 10 segundos.   






Figura 6.15. Índices de rendimiento de equipo a nivel temporal. 
Los índices de rendimiento defensivos a nivel temporal tienen su correspondencia 
con los índices de rendimiento ofensivos del equipo contrario. El Índice de Desposesión 
del Balón (I.D.B.) de Dinamarca es un 54%, y el I.D.B. de España es un 45%. Por tanto 
Dinamarca está defendiendo durante más tiempo que España. En función de la duración 
de las defensas, el Índice de Eficacia en Defensas Cortas (I.E.D.C.), con una duración 
mayor a 10 y menor o igual a 25 segundos, es el menor valor en ambas selecciones y por 
tanto el mejor índice con un 20% para España, y un 30% para Dinamarca. El Índice de 
Eficacia en Defensas Largas (I.E.D.L.) con una duración mayor a 50 segundos es el peor 
índice de eficacia en ambas selecciones con un 75% para España y un 85% para 
Dinamarca. A luz de los resultados, son menos eficaces las defensas largas que las 
defensas rápidas, que son aquellas con una duración menor o igual a 10 segundos. Para 
los dos equipos el I.E.D.C. y el I.E.D.M. (con una duración mayor a 25 y menor o igual a 
50 segundos) son los índices más efectivos en función de la duración de la defensas.    
6.1.3.5. Índices de rendimiento individual.  
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El Índice de Finalización Espacial Ofensivo Individual (I.F.E.O.I.) es un indicador 
de las finalizaciones de un jugador en cada una de las zonas del campo, obteniendo una 
distribución espacial de las diferentes posiciones. En la Figura 6.16, aparece una 
comparativa de jugadores de las dos selecciones. Ambos jugadores juegan en la posición 
de lateral derecho y coinciden en sus zonas de finalización. El jugador español obtiene 
mayor número de finalizaciones que el jugador danés tanto en la zona no profunda como 
en la zona profunda del lateral derecho.  
Figura 6.16. Índices de rendimiento individual. 
El Índice de Participación Ofensivo Individual (I.P.O.I.) indica la cantidad de 
acciones en ataque en las que ha participado el jugador del total de acciones ofensivas del 
equipo. El jugador español posee un I.P.O.I. casi un 6% más que el jugador danés. El 
Índice de Participación Defensivo Individual (I.P.D.I.) indica exactamente lo mismo pero 
en defensa. El jugador español supera nuevamente a su rival en casi 20% más de 
participación defensiva. El Índice de Participación Total Individual (I.P.T.I.) se obtiene 
sumando las acciones que cada jugador realiza en ataque y en defensa, y dividiéndolas 
por las acciones totales de equipo. En este caso Maqueda supera en un 9.6% más de 
participación que su rival Søndergaard.  






El Índice de Valoración Ofensivo Individual (I.V.O.I.) establece una relación 
entre los aciertos ofensivos (número de goles, asistencias, golpes franco recibidos, 7 
metros recibidos y sanciones disciplinarias recibidas) y los errores ofensivos 
(lanzamientos blocados, parados, fuera o al poste y pérdidas). Los errores ofensivos se 
restan a los aciertos ofensivos se dividen por el número de acciones totales que realiza el 
jugador en ataque. El jugador español presenta un I.V.O.I. de un 52% y el jugador danés 
de un 38%. Sus valores son mejores cuanto más se acercan a 1 en valor absoluto.  
El Índice de Valoración Defensivo Individual (I.V.D.I.) establece una relación 
entre los aciertos defensivos (recuperaciones y lanzamientos blocados)  y los errores 
defensivos (superado por oponente directo, golpes franco cometidos, 7 metros cometidos 
y sanciones disciplinarias cometidas). El I.V.D.I. para el jugador español es   -44.66%, y 
para el jugador danés de -100%. Por tanto ambos jugadores cometieron más errores en 
defensa que aciertos. 
El Índice de Valoración Total Individual (I.V.T.I.) es el resultado de todas las 
acciones positivas ofensivas y defensivas menos todas las acciones negativas ofensivas y 
defensivas divididas por la totalidad de las acciones del jugador. El resultado final del 
índice puede tomar los valores comprendidos entre -1 y 1 en valor absoluto. Si el 
resultado es positivo, el jugador realiza un mayor número de acciones positivas que 
negativas, y viceversa, si el resultado es negativo. Finalmente el jugador español obtiene 
un 15.15% en el I.V.T.I. y el jugador danés un 20%. 
 
6.2. Resultados en relación al Objetivo general 2.  
Con respecto al objetivo general 2: Analizar la eficacia ofensiva en función de las 
variables de juego, se realizó un análisis descriptivo y un análisis inferencial comparando 
las medias de cada una de las variables teniendo en cuenta la eficacia de juego.  
6.2.1. Análisis de la eficacia ofensiva en función de las variables de acción.  
Se realizó un análisis descriptivo de las variables de acción en función de la 
eficacia del ataque (Figura 6.17). En cuanto a las asistencias, del total realizadas, el 67% 
finalizaron en gol. Se entiende como asistencia la acción técnica de un jugador atacante 
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con balón, que mediante un pase a un compañero sin oposición, posibilita un lanzamiento 
a portería. El 41% de los golpes francos recibidos fueron en ataques que finalizaron en 
gol. Evidentemente cuando se da una falta en ataque, una pérdida, un lanzamiento 
blocado o una acción de juego pasivo la eficacia ofensiva es nula. Del total de 7 metros 
recibidos, en un 73% de las veces se finalizó en gol. En prácticamente en un 57% de las 







































Figura 6.17. Análisis de la eficacia ofensiva en función de las acciones ofensivas. 
 
De la misma forma se presenta el análisis de la variable grado de oposición en el 
lanzamiento (Figura 6.18). Según los resultados obtenidos realizar un lanzamiento sin 
oposición permitió obtener una eficacia de un 68.68%, mientras que con un lanzamiento 
con oposición la eficacia disminuyó hasta un 49.11%. Por tanto, el hecho de tener un 
menor grado de oposición en el lanzamiento va a aumentar la probabilidad de obtener 
gol, y un mayor grado de oposición  va aumentar la probabilidad de no conseguir gol.  

























Figura 6.18. Análisis de la eficacia ofensiva en función del grado de oposición. 
 
Se realizó un análisis de comparación de medias de las acciones ofensivas en 
función de la consecución del gol o no al finalizar el ataque. Según la prueba t de 
muestras independientes (Tabla 6.1) fueron estadísticamente significativas (p ≤ .001) las 
asistencias, faltas en ataque, pérdidas, 7 metros recibidos, sanciones recibidas, 
lanzamientos blocados, lanzamientos sin oposición y lanzamientos con oposición. La 
acción de golpe franco no resultó significativa. En función del grado de oposición se 
obtuvo una media de 1.20 goles en lanzamientos sin oposición, mientras que la media en 
lanzamiento con oposición disminuía hasta un 0.39.  
Tabla 6.1. Prueba t para muestras independientes de las variables de acción ofensivas. 
Acciones Ofensivas Gol Sin gol IC 95% p M ± DT ET M ± DT ET 
Asistencias 0.42±0.494 0.017 0.16±0.365 0.011 [-0.301; -0.224] .000** 
Golpes franco 0.36±0.716 0.025 0.41±0.718 0.022 [-0.020; 0.109] .179 
Faltas en ataque 0±0 0 1.91±0.288 0.009 [-0.110; -0.072] .000** 
Pérdidas  0±0 0 1.73±0.446 0.014 [-0.299; -0.238] .000** 
7 metros recibidos 1.90±0.292 0.010 1.97±0.162 0.004 [0.046; 0.087] .000** 
Sanciones recibidas 4.55±1.160 0.040 4.72±0.951 0.029 [0.068; 0.257] .001** 
L. Blocados 0±0 0 0.43±1.412 0.043 [0.341; 0.531] .000** 
L. Sin oposición 1.20±0.979 0.033 0.43±0.824 0.025 [-0.851; -0.690] .000** 
L. Con oposición 0.39±0.488 0.016 0.32±0.467 0.014 [-0.114; -0.028] .001** 
  Nota: L = Lanzamientos; **p ≤ .001 
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6.2.2. Análisis de la eficacia ofensiva en función de las variables espaciales, 
situacionales y temporales.   
6.2.2.1. Análisis de la eficacia ofensiva en función de las variables espaciales.  
En cuanto a las variables espaciales, se realizó un análisis descriptivo de las zonas 
de los lanzamientos en las diferentes zonas del campo en función de su profundidad y 
lateralidad (Figura 6.19). El mayor número de goles se produjo desde la zona profunda, 
es decir, zonas cercanas a la portería; y el mayor número de paradas desde la zona no 
profunda, que eran las zonas más alejadas de la portería. Desde la zona no profunda se 
obtuvo una eficacia de lanzamiento del 44%, y desde la zona profunda un 68%. Por tanto 
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Figura 6.19. Análisis de los lanzamientos en función de su profundidad y lateralidad. 
 
Atendiendo a la lateralidad de los lanzamientos, el mayor número de goles se 
lograron desde zona central, mientras que el número de paradas fue muy similar tanto 
desde zona central como desde zonas laterales. La mayor eficacia se consiguió desde 
zona central con un 62%, seguido de la zona lateral izquierdo con un 56% y de la zona 
lateral derecho con un 55%. Los lanzamientos desde zona central obtuvieron una mayor 
eficacia, por tanto, el ángulo de lanzamiento condiciona la eficacia ofensiva.  






Para la localización del lanzamiento se dividió la zona de la portería en tres zonas 
en función de la altura (Figura 6.20). El mayor número de goles se logran en zona baja y 
el mayor número de paradas en zona media de la portería. En zona baja se obtuvo una 
eficacia del 77% y en zona alta del 75%. Por el contrario, la eficacia disminuyó hasta el 
51% cuando se realizó un lanzamiento a zona media de la portería. Por tanto, es necesario 
buscar localizaciones de lanzamientos a zona baja y alta de la portería, y evitar, en la 





















Figura 6.20. Localización del lanzamiento en función de la altura. 
 
En el análisis de comparación de medias para las variables que atienden a la 
profundidad (Tabla 6.2) se mostró como estadísticamente significativa (p ≤ .001) la zona 
profunda, excluyendo la zona no profunda. En cuanto a las variables espaciales en 
función de la lateralidad, tanto la zona de lateral izquierdo, central y lateral derecho 
obtuvieron un valor significativo en la prueba de muestras independientes. Sin embargo, 
de las tres zonas, la zona central mostró la media más alta con un valor de 3.22 goles. La 
prueba de contraste confirmó que la mejor eficacia ofensiva se consiguió con 
lanzamientos desde zonas cercanas a la portería y lo más centrales posibles. Por tanto, se 
debe de hablar del principio de profundidad y centralidad como búsqueda de una mayor 
eficacia ofensiva.  
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Las variables de localización del lanzamiento divididas en tres zonas, en función 
de la altura del lanzamiento, mostró valores estadísticamente significativos (p ≤ .001). La 
mayor eficacia ofensiva se consiguió con lanzamientos dirigidos a zonas bajas de la 
portería con una media de 1.53 goles.   
Tabla 6.2. Prueba t para muestras independientes de las variables espaciales ofensivas.  
Lanzamientos Gol Sin gol IC 95% p M ± DT ET M ± DT ET 
Zona no profunda 2.56±4.065 0.139 2.59±4.077 0.124 [-0.339; 0.394] .883 
Zona profunda 5.51±4.387 0.150 2.01±3.753 0.114 [-3.860; -3.132] .000** 
Zona lateral izquierdo 2.54±4.055 0.139 1.58±3.433 0.104 [-1.289; -0.620] .000** 
Zona central 3.22±4.317 0.148 1.54±3.397 0.103 [-2.020; -1.330] .000** 
Zona lateral derecho 2.31±3.933 0.135 1.47±3.330 0.101 [-1.163; -0.513] .000** 
Localización alta 0.24±0.428 0.014 0.06±0.246 0.007 [-0.208; -0.147] .000** 
Localización media 0.48±0.859 0.029 0.35±0.767 0.023 [-0.201; -0.056] .001** 
Localización baja 1.53±1.500 0.051 0.36±0.981 0.029 [-1.279; -1.056] .000** 
**p ≤ .001        
6.2.2.2. Análisis de la eficacia ofensiva en función de las variables situacionales.  
En el análisis de las variables situacionales se registró el marco situacional en el 
que se encontraba el equipo al finalizar la fase ofensiva (Figura 6.21). En este caso, 
existió una gran diferencia entre la cantidad de situaciones en igualdad, con respecto a las 
situaciones que se daban en los marcos situacionales no convencionales. En el marco de 
igualdad numérica se produjo un 45% de eficacia ofensiva. En superioridad, el porcentaje 
aumentó hasta casi un 54%. Sin embargo, la eficacia disminuyó en inferioridad 
obteniendo el 32%, y en aviso de juego pasivo, disminuyó hasta un valor del 30% 
aproximadamente. En la situación de aviso de juego pasivo marcada por el árbitro se 
agruparon todas las situaciones independientemente del número de jugadores que tenía 
cada equipo en ese momento. A la vista de los resultados, la situación de superioridad 
numérica ofensiva fue la que mayor porcentaje de eficacia obtuvo.  







Figura 6.21. Análisis de la eficacia ofensiva en función del marco situacional. 
En la prueba de comparación de medias de las variables situacionales en función 
de la eficacia ofensiva (Tabla 6.3) se obtuvieron diferencias estadísticamente 
significativas (p < .01) en los marcos situacionales de superioridad, inferioridad y aviso 
de juego pasivo. La situación de superioridad obtuvo la mejor eficacia con una media de 
1.13 goles. Los goles disminuyeron hasta una media de 0.44 en situación de inferioridad,  
y hasta un 0.18 en aviso de juego pasivo. En la situación de igualdad numérica no se 
dieron diferencias significativas, aunque debido al mayor número de ataques en dicho 
marco situacional, se produjo el mayor número de goles con una media de 2.24.  
Tabla 6.3. Prueba t para muestras independientes de las variables situacionales 
ofensivas. 
Marco situacional Gol Sin gol IC 95% p M ± DT ET M ± DT ET 
Igualdad 2.24±1.305 0.044 2.14±1.355 0.041 [-0.216; 0.023] .116 
Superioridad 1.13±2.788 0.095 0.76±2.354 0.071 [-0.594;-0.134] .002** 
Inferioridad 0.44±1.573 0.054 0.71±1.949 0.059 [0.112; 0.435] .001** 
Aviso de juego pasivo 0.18±0.952 0.032 0.34±1.273 0.038 [0.057; 0.263] .002** 
**p < .01  
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6.2.2.3. Análisis de la eficacia ofensiva en función de las variables temporales.  
Se realizó un análisis de la eficacia ofensiva en función de la duración de los 
ataques (Figura 6.22). Los ataques con una duración entre 26 y 50 segundos fueron los 
más habituales y por tanto, donde mayor número de goles se logran. Sin embargo, la 
eficacia ofensiva en ataques medios fue del 40%. En cuanto a los ataques largos, con una 
duración mayor o igual a 51 segundos, el porcentaje de eficacia fue de un 43%, al igual 
que los ataques cortos con una duración entre 11 y 25 segundos. Finalmente, los ataques 




Figura 6.22. Análisis de la eficacia ofensiva en función de la duración del ataque. 
 
 El análisis inferencial de las variables temporales ofensivas (Tabla 6.4) mostró 
valores estadísticamente significativos (p < .01) en los ataques rápidos (menor o igual a 
10 segundos) y en los ataques medios (entre 26 y 50 segundos). El mayor número de 
goles se obtuvo en los ataques medios, con una media de 1.06. Los ataques cortos (entre 
11 y 25 segundos) y largos (mayor o igual a 51 segundos) no obtuvieron diferencias 











Tabla 6.4. Prueba t para muestras independientes de las variables temporales ofensivas. 
Duración Gol Sin gol IC 95% p M ± DT ET M ± DT ET 
Rápido 0.20±0.406 0.013 0.13±0.339 0.010 [-0.108; -0.042] .000** 
Corto 0.61±0.925 0.031 0.63±0.929 0.028 [-0.072; 0.094] .804 
Medio 1.06±1.434 0.049 1.25±1.480 0.045 [0.060; 0.323] .004** 
Largo  0.51±1.338 0.045 0.53±1.366 0.041 [-0.096; 0.147] .682 
**p < .01 
 
6.3. Resultados en relación al Objetivo general 3.  
Con respecto al objetivo general 3: Analizar el comportamiento ofensivo a partir 
de las variables de juego asociadas a la eficacia ofensiva, se realizó un análisis de 
clasificación y segmentación jerárquica, y un análisis de regresión logística binaria como 
técnicas de análisis multivariante.  
6.3.1. Modelo ofensivo de clasificación en función de las variables de juego que 
explican la eficacia ofensiva.  
Aplicando la técnica de «árbol de decisión», se utiliza el método CHAID 
Exhaustivo para explicar la eficacia ofensiva del ataque como variable dependiente, 
mediante las variables de influencia o explicativas, como variables independientes. En 
dicho modelo fueron introducidas como variables independientes: las Acciones 
individuales, Sanciones ofensivas, el Grado de oposición del lanzamiento, la Zona del 
campo del lanzamiento, la Localización del lanzamiento, el Marco situacional y la 
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Tabla 6.5. Categorías de las variables independientes introducidas en el modelo de 
ataque. 
Variables introducidas en el 
modelo Categorías 
Acción individual Asistencia, Golpe franco recibido, Falta en ataque cometida,  Pérdida. 7 metros recibido  
Sanción ofensiva Amarilla recibida, Exclusión recibida, Descalificación recibida y Juego pasivo cometido 
Grado de oposición Sin oposición, Con oposición 
Zona del campo 6 metros, Extremos, 9 metros, 7 metros 
Localización  Zona baja, Zona media, Zona alta, Zona fuera 
Marco situacional Igualdad, Inferioridad, Superioridad, Aviso de juego pasivo 
Duración del ataque Ataque rápido, Ataque corto, Ataque medio, Ataque largo 
 
Se utilizó una validación cruzada para realizar el modelo. Dicha validación divide 
la muestra en un número de submuestras para generar los modelos de árbol. La validación 
permite evaluar la bondad de la estructura de árbol cuando se generaliza para una mayor 
población. El procedimiento excluye las variables cuya contribución al modelo final no es 
significativa. Las variables independientes incluidas en el modelo final fueron la 
Localización del lanzamiento, la Zona del campo, y el Marco situacional.  
El siguiente diagrama obtenido es una representación gráfica del modelo de árbol 
(Figura 6.23). Cada nodo contiene una tabla de frecuencias que muestra el número de 
casos (frecuencia y porcentaje) para cada categoría de la variable dependiente. También 
incluye el gráfico de frecuencias. La categoría «pronosticada», que es la categoría con el 
mayor valor de frecuencia en cada nodo, aparece resaltada con una franja gris.  
Hay que tener en cuenta que el árbol de decisión divide la muestra en 
subconjuntos hasta que no se encuentran diferencias significativas en la influencia de 
las variables predictivas hacia el valor de la variable de respuesta.  
 
 






 Figura 6.23. Diagrama de árbol para el método CHAID Exhaustivo de la eficacia 
ofensiva. 
1. El Nodo 0 describe la variable dependiente Eficacia ofensiva.  El porcentaje 
total de los ataques que finalizaron en gol fueron un 44.1% y los ataques que no 
finalizaron en gol fueron un 55.9%. Interesa conocer qué variables intervienen con mayor 
frecuencia en los ataques que finalizan en gol.  
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2. La variable dependiente se ramifica en tres nodos: Nodo 1, Nodo 2 y Nodo 3, 
pertenecientes a la variable Localización del lanzamiento (p < .001; ᵪ² = 891.296) 
indicando que esta fue la variable principal predictora. Es decir, de todas las variables 
introducidas en el modelo, la Localización del lanzamiento fue la primera que el modelo 
tuvo en cuenta para predecir el gol.   
3. A continuación la variable Localización del lanzamiento se divide en 3 nodos, 
de los cuales el más importante fue el Nodo 2, Zona baja y Zona alta de portería, ya que 
su Chi-cuadrado fue superior al Nodo 1 y al Nodo 3 (ᵪ² = 61.883). El Nodo 2 indica que 
del 43.7% de los lanzamientos que se dirigían a zona baja y alta de la portería, el 76.1% 
finalizaron en gol. Por tanto, existía mayor probabilidad de conseguir un gol con 
lanzamientos dirigidos a la zona baja o a la zona alta, que con lanzamientos a la zona 
media.  
4. El Nodo 2 se ramifica en Nodo 6 y Nodo 7 pertenecientes a la variable Zona del 
campo (p < .001; ᵪ² = 61.883). Se observa en el Nodo 6 que los ataques que finalizaban en 
Zonas de extremo, 7 metros o Zona de 6 metros, obtuvieron un mayor número de goles 
con un 84.4%, frente a los ataques que finalizaban en Zona de 9 metros con un 60.1%. 
Por tanto la probabilidad de conseguir gol fue mayor con lanzamientos realizados desde 
la zona de extremos o zona de 6 metros que desde la zona de 9 metros.  
5. El Nodo 6 se ramifica en el Nodo 10 y el Nodo 11 pertenecientes a la variable 
Marco situacional (p < .01; ᵪ² = 11.551). Se observa que el 86.3%  de un total de 25.5% 
de ataques en Igualdad y Superioridad finalizaron con gol, frente a un 69.8% de un total 
de 3.3% de ataques en Inferioridad y en Aviso de juego pasivo. La probabilidad de 
conseguir gol fue mayor en ataques en igualdad o superioridad numérica frente a los 
ataques en inferioridad o en aviso de juego pasivo.  
6. Por tanto los nodos que definen el perfil de la eficacia ofensiva fueron: Nodo 0, 
Nodo 2, Nodo 6 y Nodo 10. Es decir, las variables que influían en la consecución del gol 
fueron: la Eficacia ofensiva, la Localización del lanzamiento, la Zona del campo del 
lanzamiento y el Marco situacional.  
Resultados finales del modelo para la eficacia ofensiva: 






• La Eficacia ofensiva posee dos categorías: ataques que finalizan en gol y ataques 
que no finalizan en gol.   
• La variable Localización del lanzamiento es el mejor predictor que muestra el 
modelo de juego para obtener la mayor eficacia ofensiva posible. Los 
lanzamientos dirigidos a zona baja y zona alta tienen mayor probabilidad de 
conseguir gol, frente a los lanzamientos dirigidos a zona media.  
• De los lanzamientos que van dirigidos a Zona media de la portería, existe una 
mayor probabilidad de marcar gol si el lanzamiento se realiza desde la Zona de 6 
metros (65.9%), que si el lanzamiento se realiza desde la Zona de extremos o 
Zona de 9 metros (41%).  
• La probabilidad más alta de marcar gol (86.3%), se da en los ataques con 
lanzamientos dirigidos a Zona baja o Zona alta de la portería, desde Zona de 
extremos, 7 metros o Zona de 6 metros y en situación de Igualdad o Superioridad 
numérica.  
• La primera variable de fracaso de un ataque es un lanzamiento fuera (el 35.5% del 
total de ataques). Las siguientes variables que influyen en los ataques que no 
finalizan en gol son la pérdida, la falta en ataque cometida y el golpe franco 
recibido (32.8% de los ataques).  
En la tabla de ganancias para nodos (Tabla 6.6) se ofrece el resumen de los nodos 
terminales del modelo, es decir, aquellos en los que se detiene el crecimiento del árbol y 
los que representan los mejores pronósticos de clasificación para el modelo. El Nodo 10 
fue el que mejor explicó el modelo con 490 casos y con un porcentaje del Nodo del 
25.5% del total. Hay que tener en cuenta que dicho nodo explica la eficacia ofensiva de 
los ataques en los que existe la mayor probabilidad de conseguir gol: En situación de 
igualdad o superioridad numérica, con un lanzamiento realizado desde la zona de 
extremos o zona de 6 metros, y localizado en la zona baja o alta de la portería.  
La ganancia determina que el Nodo 10 explica 423 ataques que han finalizado en 
gol con un porcentaje del 49.8% del total de ataques de la muestra finalizados en gol. El 
valor de respuesta indicó que el 86.3% de los casos del Nodo 10 finalizaron en gol. El 
índice indica la razón del porcentaje de ataques para la categoría marcar gol en 
comparación con el porcentaje de ataques de toda la muestra. Es una indicación de cuánto 
difiere el porcentaje observado de los ataques que finalizan en gol para dicho nodo del 
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porcentaje esperado. En este caso un índice superior al 100% significa que hay más 
ataques que finalizan en gol en ese nodo que ataques que no finalizan en gol. Un nodo 
con un índice inferior al 100%, indica que hay más ataques que no finalizan en gol en ese 
nodo que ataques que finalizan en gol. 




Respuesta Índice N Porcentaje N Porcentaje 
10 490 25.5% 423 49.8% 86.3% 195.7% 
11 63 3.3% 44 5.2% 69.8% 158.4% 
5 173 9.0% 114 13.4% 65.9% 149.4% 
7 288 15.0% 173 20.4% 60.1% 136.2% 
4 227 11.8% 93 11.0% 41.0% 92.9% 
8 52 2.7% 2 .2% 3.8% 8.7% 
9 632 32.8% 0 .0% .0% .0% 
 
En el caso de los nodos que explican los ataques que no finalizan en gol (Tabla 
6.7), se obtuvo el Nodo 9 con 632 casos y con un porcentaje del nodo de un 32.8%. La 
ganancia determinó que el 58.7% de los ataques que no finalizaron en gol fueron 
explicados por el Nodo 9. Dicho nodo corresponde a los ataques que finalizaban con un 
lanzamiento fuera o una acción de Golpe franco recibido, una Pérdida o una Falta en 
ataque realizada. El valor de respuesta indicó que el 100% de los casos del Nodo 9 no 
finalizaron en gol. El índice indicó que hubo un mayor número de ataques que no 
finalizaron en gol que ataques que si finalizaron en gol en ese nodo.  
Tabla 6.7. Ganancias para los nodos de ataque de la categoría no gol con el método 
CHAID Exhaustivo.  
Nodo 
Nodo Ganancia 
Respuesta Índice N Porcentaje N Porcentaje 
9 632 32.8% 632 58.7% 100.0% 178.9% 
8 52 2.7% 50 4.6% 96.2% 172.0% 
4 227 11.8% 134 12.5% 59.0% 105.6% 
7 288 15.0% 115 10.7% 39.9% 71.4% 
5 173 9.0% 59 5.5% 34.1% 61.0% 
11 63 3.3% 19 1.8% 30.2% 54.0% 
10 490 25.5% 67 6.2% 13.7% 24.5% 
 






Las variables de predicción del modelo aparecen en las tablas de riesgo y de 
clasificación, y proporcionan una rápida evaluación de la bondad del funcionamiento del 
modelo (Tabla 6.8). Una estimación de riesgo de .184 indicó que la categoría 
pronosticada por el modelo (finalizar con gol o sin gol) fue errónea para el 18.4% de los 
casos. Por lo tanto, el «riesgo» de clasificar erróneamente los ataques fue de 
aproximadamente el 18%. Los resultados en la tabla de clasificación fueron coherentes 
con la estimación de riesgo. La tabla muestra que el modelo clasificó de forma correcta el 
81.6% de los ataques. De forma específica para cada categoría de la variable dependiente 
ofreció un «acierto» más elevado en el caso de la categoría «gol», con un 88.8%, 
mientras que para la categoría «no gol» ofreció un 75.8%.  
Tabla 6.8. Tablas de riesgo y clasificación del árbol de decisión de ataques con el 
método CHAID Exhaustivo. 
Riesgo 
Método Estimación Error típico 
Resustitución .184 .009 





GOL NO GOL 
Porcentaje 
correcto 
GOL 754 95 88.8% 
NO GOL 260 816 75.8% 
Porcentaje global 52.7% 47.3% 81.6% 
 
6.3.2. Análisis del comportamiento ofensivo en función de las variables de juego que 
predicen la eficacia ofensiva.   
Del total de 1925 ataques, 849 (44.1%) obtuvieron éxito en su finalización, 
entendido como la consecución del gol y 1076 (55.9%) no obtuvieron éxito, es decir, no 
consiguieron gol.  
Se realizó un análisis bivariante analizando las relaciones de la variable 
dependiente con cada una de las variables independientes, modificadoras de efecto, 
tomadas una a una. La variable individual Golpe franco no fue considerada en el análisis 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






de Chi-cuadrado por ser una variable cuantitativa. En su lugar se aplicó un ANOVA para 
comprobar si las medias eran diferentes entre los grupos de la variable dependiente (F = 
1.811; p = .179). El resto de variables independientes analizadas obtuvieron una 
asociación estadísticamente significativa (p < .001; p < .01) con respecto a la eficacia 
ofensiva en cada uno de los ataques (Tabla 6.9). 
Tabla 6.9. Diferencias de las variables registradas con la herramienta en función de la 
eficacia ofensiva.  
Variables de juego 
ofensivas 
Gol No gol 
ᵡ² gl p 
n  % n % 
Asistencia 357 67.7 170 32.3 164.475 1 .000** 
Falta en ataque 0 0 98 100 81.473 1 .000** 
Pérdida  0 0 294 100 273.791 1 .000** 
Sanción disciplinaria     15.471 4 .004* ͣ 
Amarilla  46 54.1 39 45.9    
Exclusión 62 56.9 47 43.1    
Descalificación 4 66.7 2 33.3    
Juego pasivo 0 0 3 100    
Grado de oposición     570.379 2 .000** 
Sin oposición 511 68.7 233 31.3    
Con oposición 334 49.1 346 50.9    
Zona del campo      615.742 4 .000** 
6 metros 384 74.3 133 25.7    
Extremos 136 56.0 107 44.0    
9 metros 242 43.8 310 56.2    
7 metros 80 73.4 29 26.6    
Localización      891.652 3 .000** 
Baja 434 76.8 131 23.2    
Media 207 51.8 193 48.3    
Alta 206 74.6 70 25.4    
Marco situacional     27.873 3 .000** 
Igualdad 634 45.2 769 54.8    
Aviso de juego pasivo 32 29.9 75 70.1    
Inferioridad 63 32.8 129 67.2    
Superioridad 120 53.8 103 46.2    
Duración del ataque     21.481 3 .000** 
Rápido  177 55.3 143 44.7    
Corto 263 43.7 339 56.3    
Medio 300 40.1 449 59.9    
Largo 109 42.9 145 57.1    
**p < .001; *p < .01;  ͣ Más del 20% de las casillas han esperado recuentos menores que 5, los resultados 
podrían no ser válidos.  






En el análisis de regresión logística binaria se consideraron todas las variables 
anteriores excepto la Pérdida y la Falta en ataque por presentar un grado de dependencia 
con la variable dependiente y distractoras del resto de variables independientes. No fue 
introducida en la prueba inicial la variable Golpe Franco ya que resultó estadísticamente 
no significativa. La variable dependiente dicotómica fue codificada como: No gol = 0; 
Gol = 1. En este sentido expresa la probabilidad de que ocurra el gol frente a la 
probabilidad de que no ocurra el gol durante un ataque en función de las variables 
independientes del modelo. Las variables introducidas en la prueba inicial fueron: 
Asistencia, Sanción disciplinaria, Grado de oposición, Zona del campo, Localización del 
lanzamiento, Marco situacional y Duración del ataque. El modelo final propuesto está 
compuesto por la constante y el efecto de cuatro variables (Asistencia, Zona del campo, 
Localización del lanzamiento y Marco situacional). Se utilizó el Método Condicional 
hacia adelante y se estableció como referencia la primera categoría de cada variable 
(Tabla 6.10).  
Tabla 6.10. Modelo de regresión logística para el resultado final en la fase ofensiva 
(N=1925). 
Variable  B Error Wald gl p Exp(B) IC95% 
Constante  1.693 0.170 98.810 1 .000** 5.435  
Asistencia 0.428 0.179 5.737 1 .017* 1.534 [1.081; 2.177] 
Zona del campo    6 metros   47.090 4 .000**   
Extremos -0.756 0.203 13.798 1 .000** 0.470 [0.315; 0.700] 
9 metros -1.039 0.173 36.111 1 .000** 0.354 [0.252; 0.497] 
7 metros 0.028 0.287 0.009 1 .923 1.028 [0.586; 1.805] 
Localización          Baja   113.748 3 .000**   
Media -1.156 0.148 60.827 1 .000** 0.315 [0.235; 0.421] 
Alta -0.213 0.179 1.424 1 .233 0.808 [0.569; 1.147] 
Marco situacional Igualdad   14.268 3 .003*   
Aviso de juego     
pasivo -0.663 0.287 5.326 1 .021* 0.515 [0.293; 0.905] 
Inferioridad -0.556 0.215 6.685 1 .010* 0.574 [0.376; 0.874] 
Superioridad 0.263 0.208 1.610 1 .204 1.301 [0.866; 1.955] 
**p < .001; *p < .05 
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Este método va introduciendo las variables en el modelo empezando por aquellas 
que tienen coeficientes de regresión más grandes y estadísticamente significativos. En 
cada paso reevalúa los coeficientes y su significación, pudiendo eliminar del modelo 
aquellos que no considere significativos. Su finalidad es obtener un modelo con una 
finalidad predictiva que busque el principio de simplicidad o parsimonia. Hay que tener 
en cuenta que dicho método no incorpora el principio jerárquico, eliminando del modelo 
los términos no significativos y dejando los estadísticamente significativos (coeficientes 
de regresión no nulos). 
En cuanto a las acciones individuales, el modelo solo tuvo en cuenta la Asistencia, 
presentando un efecto significativo en los ataques (p < .05) de modo que la probabilidad 
de conseguir gol frente a la probabilidad de no conseguirlo aumentaba en un 53% cuando 
se daba una asistencia, entendida como la acción técnica de un jugador atacante con 
balón, que mediante un pase a un compañero, posibilita un lanzamiento a portería sin 
oposición.  
Respecto a las variables espaciales, la variable Zona del campo también presentó 
un efecto estadísticamente significativo de modo que la probabilidad de conseguir gol 
disminuía en un 53% cuando se realizaba un lanzamiento desde los extremos (p < .001) 
frente a la categoría establecida como referencia, el lanzamiento desde 6 metros. Cuando 
el lanzamiento se producía desde los 9 metros (p < .001) la probabilidad de marcar gol 
disminuía hasta en un 65% respecto al lanzamiento desde los 6 metros. Por último, en 
cuanto a la ejecución de los lanzamientos desde los 7 metros, no se observó un resultado 
estadísticamente significativo, y la probabilidad de conseguir gol ni aumentaba ni 
disminuía respecto a la categoría de referencia.  
Para la variable Localización del lanzamiento, se apreció un efecto 
estadísticamente significativo de forma que lanzar a zona media de la portería (p < .001) 
disminuía la probabilidad de conseguir gol en un 69% frente a un lanzamiento dirigido a 
zona baja. Aunque lanzar a la zona alta de la portería no obtuvo diferencias 
estadísticamente significativas con respecto a los lanzamientos a la zona baja. La 
probabilidad de marcar gol en la zona alta disminuía en un 20% con respecto a los 
lanzamientos dirigidos a la zona baja de la portería.  






En cuanto a las variables situacionales, fue introducida en el modelo la variable 
Marco situacional, de tal modo que la situación de aviso de juego pasivo y la situación de 
inferioridad numérica disminuía la probabilidad de conseguir gol en un 49% y un 43% 
respectivamente, en comparación con la situación de igualdad numérica (p < .05).  
Asimismo, la situación de superioridad no presentó diferencias estadísticamente 
significativas en comparación con la situación de igualdad, aunque el hecho de atacar en 
superioridad aumentaba la probabilidad de marcar gol en 1.3 veces con respecto al ataque 
en igualdad.   
Teniendo en cuenta el modelo de regresión propuesto se considera que presenta 
un buen ajuste a los datos (J. Lago, C. Lago, Rey, Casáis, & Domínguez, 2012). A la hora 
de evaluar el modelo, el punto de corte para la clasificación se estableció en 0.5. El 
modelo clasificó correctamente un 81.6%, clasificando de forma correcta un 75.5% los 
ataques no finalizados en gol, y en un 89.3% los ataques finalizados en gol (Tabla 6.11).  
El resultado de la prueba de Hosmer-Lemeshow fue: ᵪ² (4, N = 1925) = 11.705; p = .111. 
Se trata de una prueba de ajuste global del modelo en la que si el ajuste es bueno, alta 
probabilidad predicha (p), se asocia con el resultado «1» de la variable dependiente; si el 
valor es bajo, se asocia con el resultado «0». De todas formas lo que se desea de esta 
prueba es que no haya significación (p > .05). El modelo estableció un R² de Nagelkerke 
de 0.634, indicando que el 63% de la variación de la variable dependiente era explicada 
por las variables independientes incluidas en el modelo. 
Tabla 6.11. Clasificación del modelo de regresión propuesto para la fase de ataque. 
 
Observado Pronosticado 
No gol Gol % correcto 
No gol 812 264 75.5 
Gol 91 758 89.3 
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6.4. Resultados en relación al Objetivo general 4.  
Con respecto al objetivo general 4: Analizar la eficacia defensiva en función de 
las variables de juego, se realizó un análisis descriptivo y un análisis inferencial 
comparando las medias de cada una de las variables teniendo en cuenta la eficacia de 
juego en defensa.  
6.4.1. Análisis de la eficacia defensiva en función de las variables de acción.  
Se realizó un análisis descriptivo de las variables de acción en función de la 
eficacia en defensa (Figura 6.24). En cuanto a la acción de superado por oponente directo, 
del total de acciones, el 75% finalizaron en gol. Por tanto la acción de ser superado por un 
atacante con balón posibilitando un lanzamiento incrementó el porcentaje de finalizar en 
gol, disminuyendo la eficacia defensiva. Un 60% de los golpes francos cometidos no 
finalizaron en gol. Se registraron más golpes francos en situaciones defensivas en las que 
no se daba el gol. Las acciones de falta en ataque provocada, recuperación, blocaje o 
juego pasivo provocado por parte del equipo defensor impidieron la consecución del gol. 
En referencia a los 7 metros cometidos, la eficacia defensiva se redujo a un 29% cuando 
se daba esta acción. En cuanto a las sanciones disciplinarias, en un 43% no se produjo gol 






































Figura 6.24. Análisis de la eficacia defensiva en función de las acciones defensivas. 






El análisis de comparación de medias de las acciones defensivas en función de la 
eficacia defensiva (Tabla 6.12) mostró como variables estadísticamente significativas (p 
≤ .001) superado por oponente directo, faltas en ataque, recuperaciones, 7 metros 
cometidos, blocajes y sanciones cometidas. La acción de golpe franco cometido no 
resultó significativa.  
 Tabla 6.12. Prueba t para muestras independientes de las variables de acción 
defensivas. 
Acciones Ofensivas Gol Sin gol IC 95% p M ± DT ET M ± DT ET 
Superado por 
oponente directo 
0.11±0.316 0.010 0.02±0.169 0.005 [0.061; 0.105] .000** 
Golpes franco  0.35±0.704 0.024 0.41±0.725 0.022 [-0.118; 0.010] .101 
Faltas en ataque 0±0 0 0.09±0.286 0.008 [-0.109; -0.070] .000** 
Recuperaciones 0±0 0 0.10±0.300 0.009 [-0.120; -0.080] .000** 
7 metros cometidos 0.08±0.283 0.009 0.02±0.167 0.005 [0.039; 0.079] .000** 
Blocajes 0±0 0 0.08±0.272 0.008 [-0.099; -0.062] .000** 
Sanciones cometidas 8.55±1.160 0.040 8.72±0.948 0.029 [-0.259; -0.070] .001** 
  **p ≤ .001 
 
 
6.4.2. Análisis de la eficacia defensiva en función de las variables espaciales, 
situacionales y temporales.   
6.4.2.1. Análisis de la eficacia defensiva en función de las variables espaciales.  
El análisis descriptivo de los lanzamientos por zonas (Figura 6.25) mostró la 
mayor eficacia defensiva en los lanzamientos realizados desde el lateral izquierdo no 
profundo con un 60% y desde zona central no profunda con un 54%. La media de eficacia 
defensiva en lanzamientos realizados desde zonas no profundas fue del 56% y desde 
zonas profundas fue del 26%. La eficacia defensiva en lanzamientos desde extremo 
derecho fue de un 48% y desde el extremo izquierdo un 40%. Por tanto, se obtuvo mayor 
eficacia defensiva con lanzamientos recibidos desde zonas alejadas de la portería y desde 
zonas con menor ángulo, es decir, desde los extremos. La eficacia defensiva disminuyó 
con lanzamientos realizados desde zonas profundas y en mayor medida desde la zona 
central profunda con únicamente un 20% de eficacia.  
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Figura 6.25. Análisis de los lanzamientos en función  de los puestos específicos. 
 
En cuanto a la localización del lanzamiento en la Figura 6.20 anteriormente 
comentada en el análisis de la eficacia ofensiva, el mayor índice de paradas se produjo en 
la zona media, con un 48% de eficacia, mientras que desde la zona alta y la zona baja, la 
eficacia disminuía hasta un 24 y un 22% respectivamente. Si analizamos el porcentaje de 
eficacia del portero en función de la lateralidad (Figura 6.26) se obtuvo la mayor eficacia 
en lanzamientos localizados en la zona centro con un 38%, mientras que la eficacia 





















Figura 6.26. Localización del lanzamiento en función de su lateralidad.  






 En la prueba de muestras independientes para las variables espaciales defensivas 
(Tabla 6.13) se mostraron estadísticamente significativas las tres zonas profundas y la 
zona de extremo izquierdo (p < .001). La zona central profunda resultó la menos eficaz 
defensivamente con una media de goles de 1.36.  
Las variables de localización del lanzamiento divididas en tres zonas en función 
de la lateralidad del portero mostraron valores estadísticamente significativos (p < .001). 
La mejor eficacia defensiva se consiguió con lanzamientos dirigidos a zonas centrales de 
la portería con una media de goles de 0.91.  
Tabla 6.13. Prueba t para muestras independientes de las variables espaciales defensivas 
de lanzamiento. 
Lanzamientos Gol Sin gol IC 95% p M ± DT ET M ± DT ET 
L.I. No profundo 0.07±0.260 0.008 0.09±0.286 0.008 [-0.007; 0.041] .176 
C. No profundo 0.26±0.674 0.023 0.24±0.660 0.020 [-0.072; 0.047] .685 
L.D. No profundo 0.24±0.820 0.028 0.22±0.782 0.023 [-0.095; -0.048] .521 
Extremo Derecho 0.28±1.025 0.035 0.20±0.881 0.026 [-0.163; -0.007] .072 
L.D. Profundo 0.52±1.532 0.052 0.19±0.968 0.029 [-0.441; -0.216] .000** 
C. Profundo 1.36±2.516 0.086 0.28±1.275 0.038 [-1.252; -0.906] .000** 
L.I. Profundo 0.84±2.277 0.078 0.26±1.340 0.040 [-0.737; -0.410] .000** 
Extremo Izquierdo 0.71±2.285 0.078 0.38±1.716 0.052 [-0.508; -0.150] .000** 
Localización Derecha 2.20±3.170 0.108 0.74±1.977 0.060 [-1.694; -1.231] .000** 
Localización Centro 0.91±2.632 0.090 0.47±1.883 0.057 [-0.641; -0.237] .000** 
Localización Izquierda 3.14±4.004 0.137 0.93±2.418 0.073 [-2.500; -1.921] .000** 
  Nota: L.I. = Lateral Izquierdo; C. = Central; L.D. = Lateral Derecho; **p < .001 
En la Figura 6.27 aparece la eficacia del portero según la localización del 
lanzamiento en la portería dividida en 12 zonas diferentes. Los mayores porcentajes 
corresponden a la zona media de la portería (zonas 4, 5 y 6), y a la zona central (zonas 2, 
5, 8 y 11). Por tanto la mayor eficacia para los porteros se produjo en lanzamientos 
dirigidos a la zona media y a la zona centro de la portería. Las zonas con menor eficacia 
para los porteros fueron la zona 10 y la zona 12, que se corresponden con lanzamientos 
dirigidos a la zona baja con un bote previo en el área de portería delante de la línea que 
forma el portero paralela a portería.   
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Figura 6.27. Eficacia del portero en función de la localización del lanzamiento. 
 Las zonas de la portería que muestran la localización del lanzamiento (Tabla 6.14) 
resultaron estadísticamente significativas (p ≤ .001;  p < .05) excepto la zona 6. La zona 5 
obtuvo la menor media de goles con un valor de 0.01.    
Tabla 6.14. Prueba t para muestras independientes de las variables espaciales defensivas 
de localización. 
Zonas Localización Gol Sin gol IC 95% p M ± DT ET M ± DT ET 
Zona 1 0.09±0.289 0.009 0.01±0.131 0.004 [-0.093; -0.054] .000** 
Zona 2 0.11±0.466 0.016 0.04±0.283 0.008 [-0.108; -0.040] .000** 
Zona 3 0.27±0.872 0.029 0.08±0.486 0.014 [-0.259; -0.136] .000** 
Zona 4 0.40±1.207 0.041 0.26±0.993 0.030 [-0.239; -0.042] .005* 
Zona 5 0.01±0.296 0.010 0.06±0.566 0.017 [0.005; 0.089] .027* 
Zona 6 0.55±1.734 0.059 0.43±1.556 0.047 [-0.263; 0.031] .122 
Zona 7 1.29±2.719 0.093 0.40±1.631 0.049 [-1.087; -0.694] .000** 
Zona 8 0.37±1.696 0.058 0.22±1.317 0.040 [-0.288; -0.019] .025* 
Zona 9 2.00±3.746 0.128 0.38±1.821 0.055 [-1.874; -1.363] .000** 
Zona 10 0.41±1.989 0.068 0.05±0.745 0.022 [-0.485; -0.227] .000** 
Zona 11 0.40±2.064 0.070 0.14±1.247 0.038 [-0.407; -0.109] .001** 
Zona 12 0.31±1.907 0.065 0.03±0.633 0.019 [-0.399; -0.155] .000** 
  **p ≤ .001; *p < .05 






6.4.2.2. Análisis de la eficacia defensiva en función de las variables situacionales.  
Se analizó la eficacia defensiva en función del marco situacional. Como se puede 
ver en la Figura 6.28, la situación en igualdad numérica fue la más numerosa y el 
porcentaje de eficacia fue de un 55%. En superioridad defensiva, la eficacia aumento 
hasta un 67%. Por el contrario, en situación de inferioridad defensiva disminuyó, 
obteniendo un 46% de eficacia. Sin embargo hay que destacar que el marco situacional de 





















Figura 6.28. Análisis de la eficacia defensiva en función del marco situacional. 
En la prueba de comparación de medias de las variables situacionales en función 
de la eficacia defensiva (Tabla 6.15) se obtuvieron diferencias estadísticamente 
significativas (p < .01) en los marcos situacionales de superioridad, inferioridad y aviso 
de juego pasivo. En la situación de igualdad numérica no se mostró diferencias 
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Tabla 6.15. Prueba t para muestras independientes de las variables situacionales 
defensivas. 
Marco situacional Gol Sin gol IC 95% p M ± DT ET M ± DT ET 
Igualdad 2.24±1.305 0.044 2.14±1.355 0.041 [-0.023; 0.216] .116 
Superioridad 1.13±2.788 0.095 0.76±2.354 0.071 [0.134; 0.594] .002** 
Inferioridad 0.44±1.573 0.054 0.71±1.949 0.059 [-0.435; -0.112] .001** 
Aviso de juego pasivo 0.18±0.952 0.032 0.34±1.273 0.038 [-0.263; -0.057] .002** 
**p < .01 
6.4.2.1. Análisis de la eficacia defensiva en función de las variables temporales.  
El análisis descriptivo de la eficacia defensiva en función de la duración de las 
defensas (Figura 6.29) mostró la mayor eficacia en las defensas medias (entre 26 y 50 
segundos) con un 60%. Las defensas largas con una duración mayor o igual a 51 
segundos obtuvieron una eficacia del 57%. Las defensas cortas (entre 11 y 25 segundos) 
lograron una eficacia del 56%. Finalmente, las defensas rápidas, con una duración menor 
o igual a 10 segundos, presentaron la menor eficacia con un 45%. 
 
Figura 6.29. Análisis de la eficacia defensiva en función de la duración de la defensa. 
 
El análisis de muestras independientes de las variables temporales defensivas 
(Tabla 6.16) mostró valores estadísticamente significativos (p < .01) en las defensas 






rápidas (menor o igual a 10 segundos) y en las defensas medias (entre 26 y 50 segundos). 
Las defensas cortas (entre 11 y 25 segundos) y las defensas largas (mayor o igual a 51 
segundos) no obtuvieron diferencias estadísticamente significativas. Las defensas con una 
duración entre 26 y 50 segundos lograron la media más alta sin goles con un valor de 
1.25.  
Tabla 6.16. Prueba t para muestras independientes de las variables temporales 
defensivas. 
Duración Gol Sin gol IC 95% p M ± DT ET M ± DT ET 
Rápida 0.20±0.406 0.013 0.13±0.339 0.010 [0.042; 0.108] .000** 
Corta 0.61±0.925 0.031 0.63±0.929 0.028 [-0.094; 0.072] .804 
Media 1.06±1.434 0.049 1.25±1.480 0.045 [-0.323; -0.060] .004** 
Larga  0.51±1.338 0.045 0.53±1.366 0.041 [-0.147; 0.096] .682 
 **p < .01  
 
6.5. Resultados en relación al Objetivo general 5.  
Con respecto al objetivo general 5: Analizar el comportamiento defensivo a partir 
de las variables de juego asociadas a la eficacia defensiva, se realizó un análisis de 
clasificación y segmentación jerárquica, y un análisis de regresión logística binaria como 
técnicas de análisis multivariante.  
6.5.1. Modelo defensivo de clasificación en función de las variables de juego que 
explican la eficacia defensiva.  
Aplicando la técnica de «árbol de decisión», se utiliza el método CHAID 
Exhaustivo para explicar la eficacia defensiva como variable dependiente,  mediante las 
variables de influencia o explicativas, como variables independientes. En dicho modelo 
fueron introducidas como variables independientes: las Acciones individuales, Sanciones 
defensivas, el Grado de oposición del lanzamiento, la Zona del campo del lanzamiento, la 
Localización del lanzamiento, el Marco situacional y la Duración de la defensa (Tabla 
6.17).  
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Tabla 6.17. Categorías de las variables independientes introducidas en el modelo de 
defensa. 
Variables introducidas 
en el modelo Categorías 
Acción individual Superado por oponente directo, Blocaje, Golpe franco cometido, 7 
metros cometido, Falta en ataque y Recuperación 
Sanción ofensiva Amarilla cometida, Exclusión cometida, Descalificación cometida y Juego provocado 
Grado de oposición Sin oposición, Con oposición 
Zona del campo 6 metros, Extremos, 9 metros, 7 metros 
Localización Zona baja, Zona media, Zona alta, Zona fuera 
Marco situacional Igualdad, Inferioridad, Superioridad, Aviso de juego pasivo 
Duración de la defensa Defensa rápida, Defensa corta, Defensa media, Defensa larga 
 
Se utilizó una validación cruzada para realizar el modelo. Dicha validación divide 
la muestra en un número de submuestras para generar los modelos de árbol. La validación 
permite evaluar la bondad de la estructura de árbol cuando se generaliza para una mayor 
población. El procedimiento ha excluido las variables cuya contribución al modelo final 
no fue significativa. Finalmente las variables independientes incluidas en el modelo final 
fueron el Grado de oposición del lanzamiento, la Zona del campo del lanzamiento y el 
Marco situacional.  
La Figura 6.30 muestra el diagrama de árbol para la variable Eficacia defensiva. 
La categoría con el mayor valor de frecuencia en cada nodo, aparece resaltada con una 
franja gris. Los resultados fueron similares a los obtenidos con el mismo método para la 
variable Eficacia ofensiva, excepto la introducción de una variable diferente en el modelo 
como es el Grado de oposición. A continuación se exponen las principales diferencias.







Figura 6.30. Diagrama de árbol para el método CHAID Exhaustivo de la eficacia 
defensiva. 
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1. El Nodo 0 describe la variable dependiente Eficacia defensiva.  El porcentaje 
total de las defensas que no finalizaron en gol fueron un 55.9% y las defensas que 
finalizaron en gol fueron un 44.1%.  
2. La variable dependiente se ramifica en tres nodos: Nodo 1, Nodo 2 y Nodo 3, 
pertenecientes a la variable Grado de oposición del lanzamiento (p < .001; ᵪ² = 607.490) 
indicando que esta fue la variable principal predictora. Teniendo en cuenta las defensas 
en las que se produjo lanzamiento, el Nodo 1, es decir, los lanzamientos con oposición, 
fue el que mayor porcentaje tuvo de defensas sin goles (51.2%) de un 35.4% de 
defensas totales. Es decir, el Lanzamiento con oposición fue la primera variable que el 
modelo tuvo en cuenta para evitar el gol.  
3. El Nodo 1 se divide en Nodo 4 y Nodo 5, en función de la Zona del campo del 
lanzamiento (p < .001; ᵪ² = 25.148). El Nodo 4 pertenece a los lanzamientos desde 9 
metros e indica que el 55.9% no fueron gol de un total de 28.4% de defensas totales. Por 
tanto, fue la segunda variable que el modelo tuvo en cuenta para evitar el gol, es decir, 
que el lanzamiento se produjera desde la zona de 9 metros evitando los lanzamientos 
desde extremos o desde 6 metros. 
4. El Nodo 4 se ramifica en Nodo 8 y Nodo 9 pertenecientes a la variable Marco 
situacional. Se observa en el Nodo 8 que las defensas que finalizaron en Igualdad, 
Aviso de juego pasivo o Inferioridad obtuvieron un mayor éxito con un 58.3% sin gol 
de un total de 25.8% de defensas totales. En el nodo 9 destacó un mayor número de 
goles recibidos defendiendo en superioridad numérica que en inferioridad.    
5. Por tanto los nodos que definen el perfil de la eficacia defensiva (variables 
que influyen en evitar el gol fueron: Nodo 0, Nodo 1, Nodo 2, Nodo 4 y Nodo 8. Es 
decir, las variables que influían en el modelo fueron: la Eficacia defensiva, el Grado de 
oposición del lanzamiento, la Zona del campo del lanzamiento y el Marco situacional.      
Resultados finales del modelo para la eficacia defensiva: 
• La Eficacia defensiva posee dos categorías: defensas que no finalizan en gol y 
defensas que finalizan en gol.  
• La variable Grado de oposición es el mejor predictor que muestra el modelo de 
juego para obtener la mayor eficacia defensiva posible. Los lanzamientos 






realizados con oposición, es decir, con un jugador situado en línea de tiro, entre 
el atacante y la portería, tienen mayor probabilidad de no finalizar en gol 
(51.2%) frente a los lanzamientos realizados sin oposición (con un 29.4% que no 
finalizan en gol).  
• Para aumentar la eficacia defensiva es necesario evitar los lanzamientos desde 
extremo o desde la zona de 6 metros (tanto lanzamientos con oposición como 
lanzamientos sin oposición), y forzar al rival a realizar un lanzamiento desde la 
zona de 9 metros.  
• Ante un lanzamiento la probabilidad más alta de evitar el gol (58.3%), se da en 
las defensas con lanzamientos Con oposición, desde Zona de 9 metros y en 
situación de Igualdad, Aviso de juego pasivo o Inferioridad numérica.   
• El modelo confirma los resultados obtenidos para el ataque: el mayor porcentaje 
de goles se da ante lanzamientos Sin oposición y desde Zona de 6 metros o 7 
metros (76%).  
• La primera variable de fracaso de una defensa es recibir un lanzamiento sin 
oposición (37.7% de las defensas totales), y la segunda variable es que ese 
lanzamiento se produzca desde la zona de 6 metros o un lanzamiento de 7 
metros (26.4% de las defensas totales).  
 
En la tabla de ganancias para nodos (Tabla 6.18) se ofrece el resumen de los 
nodos terminales del modelo. Evidentemente el Nodo 2 fue el que mejor explicó el 
modelo con 518 casos y con un porcentaje del Nodo del 26.9% del total, ya que fue el 
nodo que clasificó las defensas en las que no se produjo lanzamiento o en las que no 
fueron categorizados los lanzamientos según el grado de oposición. La ganancia 
determina que el Nodo 2 explicó 514 defensas que no finalizaron en gol con un 
porcentaje del 47.8% del total de la muestra que no finalizaron en gol. El siguiente nodo 
que explicó las defensas en las que no se produjo el gol fue el Nodo 8, con 496 casos y 
con un porcentaje de 25.8% del total de defensas. Se produjeron 289 defensas sin gol, es 
decir, un 26.9% del total de defensas sin gol, en las que se dio un lanzamiento con 
oposición, desde 9 metros y en situación de igualdad, aviso de juego pasivo o 
inferioridad.  
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Respuesta Índice N Porcentaje N Porcentaje 
2 518 26.9% 514 47.8% 99.2% 177.5% 
8 496 25.8% 289 26.9% 58.3% 104.2% 
6 217 11.3% 91 8.5% 41.9% 75.0% 
9 51 2.6% 17 1.6% 33.3% 59.6% 
5 135 7.0% 43 4.0% 31.9% 57.0% 
7 508 26.4% 122 11.3% 24.0% 43.0% 
 
En el caso de los nodos que explican las defensas que finalizan en gol (Tabla 
6.19), el más representativo fue el Nodo 7 con 508 casos y con un porcentaje del nodo 
de un 26.4%. La ganancia determinó que hubo 386 defensas finalizadas en gol, es decir, 
un 45.5% de las defensas totales finalizadas en gol en las que se dio un lanzamiento sin 
oposición, desde zona de 6 metros o lanzamiento de 7 metros. El valor de respuesta 
indicó que el 76% de las defensas del Nodo 7 finalizaron en gol. El índice indicó que 
hubo un mayor número de defensas que finalizaron en gol que defensas que no 
finalizaron en gol en ese nodo.  




Respuesta Índice N Porcentaje N Porcentaje 
7 508 26.4% 386 45.5% 76.0% 172.3% 
5 135 7.0% 92 10.8% 68.1% 154.5% 
9 51 2.6% 34 4.0% 66.7% 151.2% 
6 217 11.3% 126 14.8% 58.1% 131.7% 
8 496 25.8% 207 24.4% 41.7% 94.6% 
2 518 26.9% 4 .5% .8% 1.8% 
 
Las variables de predicción del modelo aparecen en las tablas de riesgo y de 
clasificación, y proporcionan una rápida evaluación de la bondad del funcionamiento 
del modelo (Tabla 6.20). Una estimación de riesgo de .251 indicó que la categoría 
pronosticada por el modelo (defensa que no finaliza en gol o defensa que finaliza en 
gol) fue errónea para el 25.1% de los casos. Por lo tanto, el «riesgo» de clasificar 
erróneamente las defensas fue de un  25%. Los resultados en la tabla de clasificación 






son coherentes con la estimación de riesgo. La tabla muestra que el modelo clasificó de 
forma correcta el 74.9% de las defensas. De forma específica para cada categoría de la 
variable dependiente ofreció un «acierto» similar en la categoría «no gol», con un 
74.6%, mientras que para la categoría «gol» ofreció un 75.1%.   
Tabla 6.20. Tablas de riesgo y clasificación del árbol de decisión de defensas con el 
método CHAID Exhaustivo. 
Riesgo 
 










   
NO GOL GOL 
Porcentaje 
correcto 
NO GOL 803 273 74.6% 
GOL 211 638 75.1% 
Porcentaje global 52.7% 47.3% 74.9% 
 
6.5.2. Análisis del comportamiento defensivo en función de las variables de juego que 
predicen la eficacia defensiva.   
Del total de 1925 defensas, 1076 (55.9%) obtuvieron éxito, no finalizando en gol 
y 849 (44.1%) no obtuvieron éxito, entendido como la consecución del gol. Al igual que 
para las variables ofensivas se realizó un análisis bivariante analizando las relaciones de 
la variable dependiente con cada una de las variables independientes, modificadoras de 
efecto, tomadas una a una. La variable individual Golpe franco no fue considerada en el 
análisis de Chi-cuadrado por ser una variable cuantitativa. En su lugar se aplicó un 
ANOVA para comprobar si las medias eran diferentes entre los grupos de la variable 
dependiente (F = 2.696; p = 0.101). El resto de las variables independientes analizadas 
obtuvieron una asociación estadísticamente significativa (p ≤ .001; p < .05) con respecto 
a la eficacia defensiva en la prueba de Chi-cuadrado (Tabla 6.21).  
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Tabla 6.21. Diferencias en el resultado final de la defensa en función de las variables 
registradas con la herramienta. 
Variables de juego 
defensivas 
     Gol             No gol   
n  % n % ᵡ² gl p 
Blocaje 0 0 87 100 71.895 1 .000** 
Falta en ataque 0 0 97 100 80.598 1 .000** 
Recuperación  0 0 108 100 90.281 1 .000** 
Superado por oponente directo 96 750 32 25.0 53.094 1 .000** 
Sanción disciplinaria     16.795 4 .002*ᵇ 
Amarilla  46 54.1 39 45.9    
Exclusión 62 57.4 46 42.6    
Descalificación 4 66.7 2 33.3    
Juego pasivo 0 0 4 100    
Grado de oposición     607.490 2 .000** 
Sin oposición 512 70.6 213 29.4    
Con oposición 333 48.8 349 51.2    
Zona del campo      615.742 4 .000** 
6 metros 384 74.3 133 25.7    
Extremos 136 56.0 107 44.0    
9 metros 242 43.8 310 56.2    
7 metros 80 73.4 29 26.6    
Localización      891.652 3 .000** 
Baja 434 76.8 131 23.2    
Media 207 51.8 193 48.3    
Alta 206 74.6 70 25.4    
Marco situacional     27.873 3 .000** 
Igualdad 634 45.2 769 54.8    
Aviso de juego pasivo 32 29.9 75 70.1    
Inferioridad 63 32.8 129 67.2    
Superioridad 120 53.8 103 46.2    
Duración de la defensa     21.481 3 .000** 
Rápida 177 55.3 143 44.7    
Corta 263 43.7 339 56.3    
Media 300 40.1 449 59.9    
Larga 109 42.9 145 57.1    
**p < .001; *p < .01; ᵇ Más del 20% de las casillas han esperado recuentos menores que 5, los resultados 
podrían no ser válidos.  
 
En el análisis de regresión logística binaria se consideraron todas las variables 
anteriores excepto el Blocaje, Falta en ataque y Recuperación por presentar un grado de 
dependencia con la variable dependiente y distractoras del resto de variables 
independientes. No fue introducida en la prueba inicial la variable Golpe Franco ya que 






resultó estadísticamente no significativa. La variable dependiente dicotómica fue 
codificada como: Gol = 0; No gol = 1. En este sentido expresa la probabilidad de que 
no ocurra el gol frente a la probabilidad de que ocurra el gol durante una fase de defensa 
en función de las variables independientes del modelo. Las variables introducidas en la 
prueba inicial fueron: Superado por oponente directo, Sanción disciplinaria, Grado de 
oposición, Zona del campo, Localización del lanzamiento, Marco situacional, y 
Duración de la defensa. El modelo final propuesto está compuesto por la constante y el 
efecto de cuatro variables (Grado de oposición, Zona del campo, Localización del 
lanzamiento y Marco situacional). Se utilizó el Método Condicional hacia adelante y se 
estableció como referencia la primera categoría de cada variable (Tabla 6.22). 
Tabla 6.22. Modelo de regresión logística para el resultado final en la fase defensiva 
(N=1925). 
Variable  B Error Wald gl p Exp(B) IC95% 
Constante  -1.995 0.163 149.578 1 .000** 0.136  
Grado de oposición Sin oposición   7.692 2 .021*   
Con oposición 0.363 0.229 2.514 1 .113 1.437 [0.918; 2.250] 
Zona del campo       6 metros   27.500 4 .000**   
Extremos 0.671 0.202 11.067 1 .001** 1.956 [1.317; 2.904] 
9 metros 0.970 0.225 18.638 1 .000** 2.638 [1.698; 4.099] 
7 metros 0.136 0.290 0.220 1 .639 1.145 [0.649; 2.021] 
Localización            Baja   106.515 3 .000**   
Media 1.137 0.148 58.833 1 .000** 3.119 [2.332; 4.171] 
Alta 0.201 0.180 1.252 1 .263 1.223 [0.859; 1.741] 
Marco situacional   Igualdad   15.035 3 .002*   
  Aviso de juego  
   pasivo 0.710 0.286 6.163 1 .013* 2.034 [1.161; 3.564] 
Inferioridad 0.555 0.216 6.590 1 .010* 1.742 [1.140; 2.660] 
Superioridad -0.265 0.208 1.626 1 .202 0.767 [0.510; 1.153] 
**p ≤ .001; *p < .05 
El modelo introdujo la variable Grado de oposición presentando un efecto 
significativo en la eficacia defensiva (p < .05) en los lanzamientos realizados sin 
oposición, categoría tomada de referencia. A pesar de que el lanzamiento con oposición 
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no mostró diferencias estadísticamente significativas, los resultados concluyeron que la 
probabilidad de evitar el gol aumentaba en un 43% en un lanzamiento con oposición 
con respecto a un lanzamiento sin oposición.  
En cuanto a las variables espaciales, la variable Zona del campo también 
presentó un efecto estadísticamente significativo de modo que la probabilidad de que no 
se diera el gol era de 1.9 veces mayor ante un lanzamiento desde los extremos (p ≤ .001) 
que cuando se realizaba un lanzamiento desde los 6 metros (p < .001), categoría 
utilizada como referencia. La probabilidad de no conseguir gol aumentaba en un 2.6 
más desde los 9 metros (p < .001) en relación a la probabilidad de la categoría de 
referencia. Los lanzamientos desde los 7 metros no se mostraron estadísticamente 
significativos. La probabilidad de evitar el gol ni aumentaba ni disminuía en relación a 
un lanzamiento desde los 6 metros.   
Para la variable Localización del lanzamiento, la probabilidad de evitar el gol 
aumentaba 3.1 veces más con un lanzamiento dirigido a zona media (p < .001), que un 
lanzamiento a zona baja (p < .001). Aunque no obtuvo diferencias estadísticamente 
significativas la probabilidad de evitar el gol aumentaba en 1.2 veces ante un 
lanzamiento a zona alta frente a la categoría establecida como referencia, la zona baja 
de la portería.  
La variable Marco situacional fue introducida también en el modelo de tal modo 
que la situación de aviso de juego pasivo y la situación de inferioridad defensiva 
aumentaba la probabilidad de no recibir un gol en 2 veces más (p < .05) y en 1.7 veces 
más (p < .05) respectivamente en comparación con la situación de igualdad numérica (p 
< .05). Sin embargo aunque defender en situación de superioridad numérica no presentó 
diferencias estadísticamente significativas, estar en superioridad defensiva disminuía en 
un 24% la probabilidad de evitar gol en relación a la situación de igualdad.  
El modelo para la fase defensiva clasificó correctamente un 81.7%, clasificando 
de forma correcta un 89.5% de las defensas finalizadas en gol, y un 75.6% de las 
defensas que no finalizaron en gol (Tabla 6.23). El resultado de la prueba de Hosmer-
Lemeshow fue: ᵪ² (4, N = 1925) = 9.190; p = 0.239. El modelo estableció un R² de 
Nagelkerke de 0.635, indicando que el 63% de la variación de la variable dependiente 
era explicada por las variables independientes incluidas en el modelo.  










Gol No gol % correcto 
Gol 760 89 89.5 
No gol 263 813 75.6 
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En este capítulo se discuten los resultados obtenidos en relación con los 
objetivos planteados en la investigación.  
 
7.1. En relación a las variables de juego registradas con la herramienta 
de observación.  
La herramienta de observación permite registrar de forma válida y fiable, los 
eventos ofensivos y defensivos de un partido de balonmano en tiempo real. Se realiza 
un análisis exhaustivo de los eventos registrados de la final del Campeonato del Mundo 
de Balonmano de 2013 celebrada en España entre las selecciones de España y 
Dinamarca.  
En los últimos años, la utilización de aplicaciones informáticas en el ámbito 
deportivo ha servido de ayuda a los entrenadores en su labor. El hecho de registrar los 
datos durante la competición por medio de un dispositivo portátil y poco costoso supone 
ayudar al entrenador a tomar decisiones con datos cuantitativos y cualitativos 
(Gutiérrez, 2006; Ibáñez et al., 2003; Sampaio, 2005). El desarrollo de herramientas 
aplicadas a la valoración táctica de los deportes de equipo en tiempo real supone recoger 
grandes cantidades de datos de forma simple y directa considerando aquellos 
indicadores relevantes en el rendimiento deportivo (Gutiérrez, 2009). Con la 
herramienta de observación presentada en la investigación, se recogen todos aquellos 
indicadores en tiempo real que influyen en el rendimiento de un equipo de balonmano 
tanto a nivel ofensivo como defensivo.   
En cuanto a los datos generales que reúne la herramienta de observación en 
primer lugar se presenta el acta del partido, con el resultado cada 5 minutos, como por 
ejemplo en el estudio de Oliveira et al. (2012), el listado de jugadores con el número de 
goles, las sanciones disciplinarias y el tiempo de juego real. Otros datos de interés que 
aparecen son el número de ataques y defensas (Bilge, 2012), y los índices de 
rendimiento a nivel general (Gutiérrez, 2006). Por ejemplo, en cuanto a la media de 
ataques, Bilge (2012) con una muestra de partidos de Olimpiadas, Campeonatos del 
Mundo y Campeonatos de Europa, establece una media de 57.55 ataques por partido. 
Volossovitch et al. (2010), utilizan un modelo con dos grupos en función del número de 
posesiones de balón de partidos de diferentes Campeonatos del Mundo, unos con un 






rango entre 49 y 57, y otros con un rango de 58 a 66 posesiones. Un estudio más 
reciente (Skarbalius et al., 2013) establecen una media de ataques de 53.6, 59.1, 59, 57 y 
55.2 en los Campeonatos de Europa celebrados entre el 2002 y 2010 respectivamente. 
Sevim y Bilge (2007) obtienen una media de casi 60 ataques por partido en el 
Campeonato de Europa del 2004, en los Juegos Olímpicos del 2004 y en el Campeonato 
del Mundo del 2005.   
7.1.1.  Variables de acción ofensivas y defensivas registradas mediante la herramienta 
de observación en tiempo real.  
Existen estudios (Bilge, 2012; Hergeirsson, 2008; Pokrajac, 2008; Taborsky, 
2008) que utilizan las estadísticas oficiales de la IHF y la EHF para llevar a cabo un 
análisis del juego mediante las variables registradas en diferentes campeonatos de 
Europa o campeonatos del mundo. Los datos observados con la herramienta de 
observación permiten, no sólo llevar un registro de las estadísticas del juego en tiempo 
real, sino que se añaden más variables del juego que influyen en el rendimiento del 
equipo.  
Por medio de la herramienta de observación en tiempo real son registradas las 
variables de acción que realiza un jugador en un partido de balonmano de una forma 
rápida y eficaz. Dentro de las acciones ofensivas se contabilizan las asistencias 
(finalizadas en gol y no finalizadas en gol), los golpes francos recibidos, los 7 metros 
recibidos, las sanciones disciplinarias recibidas (amonestación, exclusión y 
descalificación), las pérdidas no forzadas (errores técnicos), las pérdidas forzadas 
(interceptaciones) y las pérdidas reglamentarias (errores reglamentarios). Dentro de las 
acciones defensivas se contabilizan las acciones de superado por oponente directo, los 
golpes francos cometidos, los 7 metros cometidos, las sanciones disciplinarias 
cometidas, las recuperaciones no forzadas (error rival), las recuperaciones forzadas 
(robo de balón) y las recuperaciones reglamentarias (errores reglamentarios). La toma 
de datos se realiza acción por acción y la herramienta permite visualizarlo bien por 
jugador, o bien la totalidad de acciones por equipo.  
De la misma forma, la herramienta acumula todas las acciones registradas de 
forma individual. Los resultados presentados a nivel colectivo y a nivel individual son 
organizados por pantallas de una forma muy visual. El registro de las acciones por 
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equipo aparecen asociadas a un marco situacional en función del número de jugadores 
por equipo: igualdad, igualdad de 5 jugadores, inferioridad, superioridad y aviso de 
juego pasivo. De esta forma se puede realizar un análisis de forma rápida y sencilla, y 
comprobar el número de acciones que aparecen en cada uno de los marcos situacionales.  
Las acciones de lanzamiento son una de las variables que mayor influencia 
tienen en el resultado final (Ohnjec et al., 2008; Sáez et al., 2009; Srhoj et al., 2001). La 
herramienta también realiza de forma exhaustiva un análisis de los lanzamientos de los 
jugadores, mostrando el resultado del lanzamiento (gol, parada, fuera, poste o blocado), 
la zona del campo desde donde se produce, la localización, el grado de oposición (con 
oposición o sin oposición) y la eficacia del lanzamiento.  
Finalmente, la herramienta permite realizar un análisis comparativo de jugadores 
de ambos equipos para establecer diferencias en cuanto a las variables de rendimiento. 
Por ejemplo, se puede analizar a dos jugadores del mismo puesto específico en relación 
a las acciones ofensivas y defensivas de cada jugador, los porcentajes de lanzamiento en 
cada una de las zonas del campo, la localización de los lanzamientos en la portería, el 
grado de oposición en los lanzamientos realizados, el tiempo de juego, y el análisis 
comparativo de los índices de finalización, participación y valoración individual de los 
jugadores, tanto a nivel ofensivo como defensivo.  
7.1.2.  Variables espaciales, situacionales y temporales ofensivas y defensivas 
registradas mediante la herramienta de observación en tiempo real. 
Por medio de la herramienta de observación implementada en el dispositivo 
portátil se registran también las variables relacionadas con el espacio de juego, la 
situación y el momento del partido.  
7.1.2.1. Las variables espaciales registradas con la herramienta de observación. 
En cuanto a las variables espaciales, se divide el campo de juego en zonas según 
la propuesta realizada por Figueiredo (1999) y Gutiérrez (2006): lateral derecho no 
profundo, central no profundo, lateral izquierdo no profundo, extremo derecho, lateral 
derecho profundo, central profundo, lateral izquierdo profundo y extremo izquierdo. Se 
realiza esta división para analizar tanto la lateralidad de los lanzamientos como su 






profundidad. Otros estudios proponen campogramas diferentes (p.e. Amor, 2014; Costa 
& Morante, 2011; Prudente, 2006; Rosal, 2013).  
Las estadísticas oficiales de la EHF solo analizan los lanzamientos desde 6 
metros, 9 metros, extremos y 7 metros, pero no realizan un análisis en función de la 
profundidad o la lateralidad de los mismos (Aagaard, 2006; Hergeirsson, 2008; Pollany, 
2008; Taborsky, 2008; Visnapuu, 2006). Algunos estudios solo diferencian entre zonas 
cercanas o alejadas de la portería y lanzamientos desde 7 metros (Antúnez et al., 2013; 
García et al., 2008; Gutiérrez & López, 2011; Sáez et al., 2009). Otros estudios además 
analizan también los lanzamientos desde la posición de extremos (Gruić et al., 2006; 
Ohnjec et al., 2008; Vuleta et al., 2012). Son pocos los estudios que diferencian entre 
zonas laterales y centrales. Por ejemplo, García et al. (2004), diferencian entre zonas de 
finalización del ataque (dos zonas exteriores, dos zonas laterales y una zona central), y 
la distancia desde la que se finaliza el ataque (6 metros, menos de 7 metros, entre 7 y 9 
metros, y más de 9 metros). Burger et al. (2013), sí diferencian entre la zona de extremo 
izquierdo, lateral derecho izquierdo, central, lateral derecho y extremo derecho. 
Observan que el 40% de los goles se producen desde la zona central, sin embargo no 
encuentran diferencias entre la frecuencia de los lanzamientos desde otras posiciones. 
Srhoj et al. (2001) también analizan los goles y los lanzamientos de cada puesto 
específico, obteniendo la media más alta en goles desde la zona central.  
El registro de las diferentes zonas del campo en los lanzamientos ofrece la 
posibilidad de comparar los diferentes índices de rendimiento a nivel espacial, al igual 
que en el estudio de Gutiérrez (2006). Según los resultados de la presente investigación, 
los mejores índices de anotación ofensiva se encuentran en la zona de lateral izquierdo 
profundo, central profundo y lateral derecho no profundo, por parte de España; y la zona 
central profunda y lateral derecho profundo, por parte de Dinamarca. Según los 
resultados obtenidos queda de manifiesto que la herramienta recoge de forma válida y 
fiable las variables a nivel espacial realizando un análisis completo de cada una de las 
zonas.  
7.1.2.2. Las variables situacionales registradas con la herramienta de observación. 
Como ejemplo para comprobar el funcionamiento de la herramienta se presentan 
los datos analizados del partido entre España y Dinamarca. En cuanto al análisis de las 
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variables situacionales, en la comparativa entre selecciones aparece registrado el 
número de ataques, el tiempo efectivo, el número de goles, la eficacia y la posesión en 
relación al tipo de marco situacional en cada caso (igualdad, igualdad de cinco 
jugadores, superioridad, inferioridad, y aviso de juego pasivo, tanto a nivel ofensivo 
como defensivo). La mayor parte del tiempo se ataca en situación de igualdad numérica, 
representando entre un 84-88% de la posesión, es decir, un tiempo efectivo de juego 
entre 22-25 minutos. La selección española obtiene un 54% de eficacia ofensiva en 
igualdad y la selección danesa un 28%.  
Una de las novedades del estudio es el análisis de la situación de aviso de juego 
pasivo como un marco situacional diferente y que otros estudios no tienen en cuenta 
(Gutiérrez et al., 2006; Gutiérrez et al., 2010a; Skarbalius et al., 2004). Gutiérrez (2006) 
diferencia como marcos situacionales la igualdad numérica, desigualdad numérica, 
contrataque, siete metros y portero, distinguiendo en cada uno de ellos la posesión o no 
del balón, pero sin valorar la situación del aviso de juego pasivo. Los equipos en este 
tipo de situaciones deben de cambiar su actuación, condicionada por la nueva situación 
debido a una posible pérdida o recuperación del balón por la regla del juego pasivo 
(Reglas de Juego, 2010). Aunque este tipo de situaciones son escasas a lo largo del 
partido, sirven para analizar la actuación de los equipos, pudiendo convertirse en 
situaciones decisivas en momentos finales del encuentro.     
7.1.2.3. Las variables temporales registradas con la herramienta de observación. 
Para el análisis temporal, se diferencian cuatro tipos de ataques en función de su 
duración (rápidos, cortos, medios y largos), y se registran de cada uno de ellos, el 
número de ataques, el tiempo efectivo, número de goles y la eficacia ofensiva de cada 
ataque. El mayor número que se producen son los ataques medios (de 26 a 50 
segundos), con 31 ataques para España y 25 para Dinamarca. La mejor eficacia ofensiva 
se da en ataques largos (mayor de 50 segundos), con un 85% para España y un 75% 
para Dinamarca. Dichos resultados difieren con los de Rogulj et al. (2004) y Rogulj et 
al. (2011b), que establecen los ataques cortos (entre 11 y 25 segundos) como los más 
numerosos con una frecuencia del 35.04% y obtienen diferencias significativas en el 






porcentaje de eficacia de los ataques rápidos y ataques largos entre equipos ganadores y 
perdedores. La herramienta muestra  
Finalmente, se establece una comparativa en función del número de 
interrupciones por ataques (ataques continuos, ataques interrumpidos una vez y ataques 
interrumpidos más de una vez). El mayor número de ataques que se producen son 
continuos, es decir, aquellos que no son interrumpidos por un golpe franco, fuera de 
banda o cualquier otra acción que interrumpa el juego. La selección española consigue 
la mejor eficacia ofensiva con un 75% en ataques interrumpidos una vez, al igual que la 
selección danesa con un 66%. Estos resultados son acordes con los que obtienen Rogulj 
et al. (2004), y Rogulj et al. (2011b), donde los ataques continuos comprenden un 
52.82% del total de los ataques, y la mejor eficacia se consigue también en ataques 
interrumpidos una vez.  
7.1.3. Índices de rendimiento ofensivo y defensivo calculados a partir de los datos 
registrados mediante la herramienta de observación.  
Diversas investigaciones en balonmano utilizan los coeficientes de eficacia para 
cuantificar el rendimiento de los equipos (Gutiérrez, 2006; Gutiérrez & Férez, 2009; 
Gutiérrez et al., 2006; Gutiérrez et al., 2010a; Gutiérrez et al., 2010b; Gutiérrez, 
Fernández, & Nascimento, 2007; Gutiérrez, Fernández, Borrás, & Nascimento, 2009). 
En cuanto a la terminología hay que diferenciar primero que los estudios analizados no 
diferencian entre indicador (valor absoluto del índice de rendimiento) y coeficiente 
(valor relativo del índice de rendimiento), denominando a los índices de rendimiento 
como coeficientes de eficacia y expresados siempre en porcentaje.               
Los índices de rendimiento son divididos en cinco niveles diferentes: nivel 
general, nivel espacial, nivel situacional, nivel temporal y nivel individual. En su tesis 
doctoral, Gutiérrez (2006) distingue tres ámbitos de aplicación; ámbito sociomotriz, 
donde observa la eficacia del equipo y la eficacia individual; ámbito espacial, donde 
valora la eficacia según la zona de finalización de la acción y la eficacia según la zona 
de concreción del lanzamiento; y ámbito temporal, donde observa la eficacia de las 
situaciones de juego con relación al tiempo de juego.  
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7.1.3.1. Índices de rendimiento a nivel general. 
En cuanto a los índices de rendimiento a nivel general, en primer lugar, el Índice 
de Eficacia Ofensiva (IEO) es descrito por algunos autores. Por ejemplo, Bilge (2012), 
analiza la eficacia ofensiva de diferentes Campeonatos de Europa, del Mundo y 
Olimpiadas, y establece una media del 50.86%. Según el autor, de los nueve 
campeonatos analizados, la media más alta de eficacia ofensiva es en el Campeonato de 
Europa de 2006, con un 53.13%, y la media más baja es en las Olimpiadas de 2004, con 
un 47.38%. Sáez et al. (2009), establecen una eficacia ofensiva de 57.8% en equipos 
ganadores de la Copa del Rey de Balonmano del 2008, y un 50.15% en equipos 
perdedores. Antúnez et al. (2013) fijan una eficacia del 54.30% para equipos ganadores, 
y 41.07% para equipos perdedores. En el presente estudio la diferencia es muy notable 
entre el equipo ganador, en este caso España con un 55.56%, y el equipo perdedor, 
Dinamarca, con un 29.23%.  
El Índice de Anotación Ofensivo y Defensivo (IAO y IAD), y el Índice de 
Producción Ofensivo (IPO), es denominado por otros autores como Coeficiente de 
resolución ofensiva y defensiva, y Coeficiente de concreción ofensiva, respectivamente, 
aunque el valor del coeficiente es el mismo. Sáez et al. (2009) obtienen un coeficiente 
de resolución ofensivo del 66.93% en equipos ganadores, y un 58.14% en equipos 
perdedores. Así mismo, Antúnez et al. (2013), obtienen un 67.75% y un 57.45% 
respectivamente. En nuestro caso, valores similares son alcanzados por la selección 
española en el IAO con un 64.81%, aunque un valor mucho menor logra la selección 
danesa con un 41.30%.  
Una de las diferencias de esta investigación con respecto a algunos estudios 
anteriores es la introducción del Índice de Éxito Ofensivo y Defensivo (IEO y IED) en 
función del número de interrupciones o secuencias que se producen en el juego. Se 
establece la eficacia ofensiva (relación entre el número de goles y el número de ataques) 
en cada uno de los ataques continuos, ataques interrumpidos una vez o ataques 
interrumpidos más de una vez. Igualmente los mismos índices de rendimiento para la 
fase defensiva. Al igual que los resultados de Rogulj et al. (2011b), se obtiene la mayor 
eficacia ofensiva en los ataques interrumpidos una vez, con un porcentaje del 75% para 
la selección española, y un 66% para la selección danesa, mientras que los valores más 






bajos son de los ataques continuos, con un 50% y un 22% de eficacia respectivamente. 
Hay que tener en cuenta que en el estudio de Rogulj et al. (2011b), el porcentaje de 
eficacia está basado en una acción de gol o una acción de 7 metros a favor, obteniendo 
así un 49.15% en ataques interrumpidos una vez, y un 47.79% en ataques continuos. En 
el estudio realizado por Rogulj et al. (2004), obtienen una media de 26.84 ataques 
continuos, 11.84 de ataques interrumpidos una vez, y 12.13 de ataques interrumpidos 
más de una vez; y se muestran diferencias estadísticamente significativas (p < .01) entre 
los equipos ganadores y perdedores en los ataques continuos y en los ataques 
interrumpidos más de una vez. 
7.1.3.2. Índices de rendimiento a nivel espacial. 
En cuanto a los índices de rendimiento a nivel espacial, y siguiendo algunas de 
las propuestas de posibles índices de rendimiento realizadas por Gutiérrez (2006), se 
analiza el Índice de Anotación Espacial Ofensivo y Defensivo (IAEO y IAED) que 
establece la relación entre los goles marcados por zonas y el número de lanzamientos 
realizados en cada una de las zonas, tanto a nivel ofensivo como defensivo. España 
obtiene su mejor porcentaje en la zona de lateral izquierdo profundo, y Dinamarca en la 
zona de lateral derecho profundo. El IAEO es dependiente de la distancia y ambas 
selecciones obtienen sus mejores resultados cerca del área de portería.  
Se analiza también el Índice de Finalización Espacial Ofensivo y Defensivo 
(IFEO e IFED), que establece la relación entre el número de acciones de finalización 
por zonas y el número de acciones totales de finalización. Ambos índices de 
rendimiento se analizan a nivel colectivo y a nivel individual. Otras de las aportaciones 
en cuanto a los índices a nivel espacial es establecer diferencias entre los equipos en 
función del grado de lateralidad y el grado de profundidad. El Índice de Lateralidad 
Ofensivo y Defensivo (ILO e ILD), y el Índice de Profundidad Ofensivo y Defensivo 
(IPO e IPD), nos muestran el grado de asimetría (zonas laterales o zonas centrales) y el 
grado de profundidad en cuanto a la finalización (zonas profundas o zonas no 
profundas). Por medio de estos índices se puede establecer el tipo de juego de los 
equipos, si posee un juego equilibrado entre sus zonas y si posee un juego con mayor o 
menor profundidad. Según el ILO España tiene una tendencia en finalizar sus ataques 
por zona central y lateral derecho (32%), sin embargo, la tendencia de finalización de 
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Dinamarca es por zona central y lateral izquierdo (29%). Analizando el IPO, España 
obtiene un juego más profundo, finalizando un mayor número de ataques en 2ª línea 
(60%), mientras que Dinamarca obtiene un índice de finalización mayor en 1ª línea 
(54%). 
7.1.3.3. Índices de rendimiento a nivel situacional. 
A nivel de marco situacional, los índices de rendimiento analizan los 
coeficientes de eficacia en cada situación tanto a nivel ofensivo como defensivo. 
Recoger el índice de eficacia en cada marco situacional resulta de gran importancia e 
incluso en situación de inferioridad numérica puede predecir la condición de ganador 
(Gutiérrez et al., 2010a).  Una de las diferencias en este estudio con respecto a Gutiérrez 
(2006), es que se analizan las situaciones de igualdad con cinco jugadores y las 
situaciones de aviso de juego pasivo; mientras que él tiene en cuenta el marco 
situacional en situación de contraataque y balance defensivo. En los resultados España 
supera en todos los índices de eficacia ofensivos en cada uno de los marcos 
situacionales. Por ejemplo,  en igualdad numérica la selección española logra un 54%, 
mientras que la selecciona danesa solo llega al 28%.   
Siguiendo con las recomendaciones realizadas por el mismo autor, se presenta el 
Índice de Posesión del Balón y Desposesión del Balón (IPB e IDB), en cada uno de los 
marcos situacionales. Dicho índice presenta la relación entre el tiempo de posesión del 
balón de un equipo en cada marco situacional y el tiempo efectivo total en ataque. De la 
misma manera, también se presenta para la fase defensiva. Este índice da un valor de la 
cantidad de tiempo efectivo que cada equipo ataca o defiende en cada uno de los marcos 
situacionales presentados. Ambas selecciones obtienen el mayor IPB en situación de 
igualdad numérica, España con un 84.92%, y Dinamarca con un 88.01% de posesión. 
7.1.3.4. Índices de rendimiento a nivel temporal. 
Los índices de rendimiento a nivel temporal son una relación entre el tiempo 
efectivo que cada equipo está en fase de ataque o fase de defensa. Se analizan también 
los índices de eficacia en función de la duración del ataque o de la defensa, aspecto que 
no se había tenido en cuenta hasta ahora. Se comprueba qué duración del ataque o de la 
defensa tiene mayor eficacia. Por ejemplo el Índice de Eficacia en Ataques Largos 






(IEAR) resulta ser el más eficaz, con un 85% para España, y un 75% para Dinamarca. 
Después el Índice de Eficacia en Ataques Rápidos (IEAR) representa un 66% para 
España, y un 37% para Dinamarca. En defensa el índice con mayor eficacia a nivel 
temporal es el Índice de Eficacia en Defensas Cortas (IEDC), con un 20% para España, 
y un 30% para Dinamarca.  
7.1.3.5. Índices de rendimiento a nivel individual. 
Finalmente, en cuanto a los índices de rendimiento individuales, se analiza el 
Índice de Finalización Espacial Ofensivo Individual (IFEOI), que establece una relación 
entre las acciones de finalización del jugador en cada zona y el número de acciones 
totales de finalización del jugador.  
Se presentan también dos nuevos índices de rendimiento: el Índice de 
Participación Total Individual (IPTI) y el Índice de Valoración Total Individual (IVTI). 
Ambos se analizan dividiendo las acciones ofensivas y defensivas. El IPTI estable una 
relación entre el número total de eventos ofensivos y defensivos del jugador, y el 
número de eventos totales del equipo. De este modo, se analiza cual es el grado de 
participación total del jugador dentro del equipo. El IVTI valora de forma individual a 
cada jugador, analizando por un lado las acciones positivas que realiza, y por otro lado, 
las acciones negativas, en relación al número de acciones totales que realiza, tanto en 
ataque como en defensa. Se obtiene una puntuación que se puede utilizar para valorar al 
jugador. Atendiendo a este aspecto, Gutiérrez y Ruiz (2013), elaboran un método de 
evaluación del rendimiento individual mediante el análisis de siete variables: la relación 
entre el número de goles marcados y el porcentaje de éxito desde 9 metros, 6 metros y 
contraataque, las asistencias, las faltas, el número de 7 metros recibidos y las pérdidas 
por partido. Estas variables evalúan el rendimiento de los jugadores en diferentes 
aspectos del juego. El modelo ofrece una puntuación final basado en la contribución de 
cada factor en el porcentaje de éxito de rendimiento de cada jugador.  
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7.2. En relación con las variables de juego que determinan la eficacia 
ofensiva.  
Los resultados obtenidos en la investigación analizan el proceso, es decir, el 
resultado de cada secuencia de juego y las variables que intervienen en esa eficacia. 
Este análisis de las acciones del juego proporciona feedback a los jugadores (Taylor, 
Mellalieu, & James, 2004).  
 
7.2.1.  Las variables de acción en relación a la eficacia ofensiva.   
Se analizan las diferentes variables y su relación con la eficacia ofensiva en el 
total de ataques de la muestra (n = 1925). El ataque se entiende como la situación de 
juego en la que el equipo tiene la posesión de balón, hasta que pierde dicha posesión. En 
primer lugar se realiza un análisis descriptivo de las variables de acción que tienen lugar 
en la fase ofensiva: asistencias, golpes francos recibidos, faltas en ataque, pérdidas, 7 
metros recibidos, lanzamientos blocados, sanciones recibidas y juego pasivo. Es 
evidente que existen variables como la falta en ataque, la pérdida, el lanzamiento 
blocado o el juego pasivo, donde se establece una diferencia significativa en relación a 
una eficacia ofensiva nula. En la Tabla 7.1, se muestra el análisis descriptivo de las 
acciones ofensivas por partido.  
Tabla 7.1. Análisis descriptivo por partido de las acciones ofensivas. 
Acciones ofensivas M ± DT ET Mínimo Máximo 
Asistencias 32.93 ± 5.72  1.430 23 42 
Golpes francos recibidos 46.87 ± 10.43 2.609 29 71 
Faltas en ataque 6.25 ± 2.62  0.655 1 10 
Pérdidas 13.25 ± 3.27  0.819 5 17 
7 metros recibidos 6.43 ± 3.16  0.790 3 12 
Lanzamientos blocados 5.87 ± 2.33  0.583 2 9 
Amonestaciones 5.68 ± 1.30  0.325 3 8 
Exclusiones 7.18 ± 3.46  0.867 2 16 
Descalificaciones 0.50 ± 0.89  0.223 0 3 
Juego pasivo 0.37 ± 0.88  0.221 0 3 
 






Las acciones más relevantes en función de la eficacia ofensiva y por orden 
decreciente son la acción de 7 metros recibido (73%), la asistencia (67%) y una sanción 
disciplinaria recibida (57%). Estas variables junto a los lanzamientos sin oposición y 
lanzamientos con oposición resultan estadísticamente significativos (p ≤ .001).  
Estudios previos han encontrado resultados similares cuando analizan las 
variables asociadas al resultado final del partido, pero no en relación al éxito ofensivo 
por ataque (García et al., 2008; Gruić et al., 2006; Sáez et al., 2009). Por ejemplo García 
et al. (2008), muestran que la asistencia es un elemento que predice la pertenencia al 
grupo de los ganadores. Para Sáez et al. (2009), los equipos ganadores obtienen un 
media de 9.32 pases de gol, y los equipos perdedores una media de 6.15. Gruić et al. 
(2006) establecen una media de 12.04 de asistencias por partido. Los equipos ganadores 
realizan 14.40 asistencias, y los perdedores 9.81. Los resultados de Gutiérrez y López 
(2011), establecen diferencias estadísticamente significativas entre equipos ganadores y 
perdedores únicamente en asistencias, faltas técnicas y lanzamientos blocados. El resto 
de acciones ofensivas como 7 metros recibidos y faltas reglamentarias, no obtienen 
diferencias.  
Skarbalius et al. (2013), realizan el análisis de tres acciones positivas: 7 metros 
recibidos, recuperaciones y lanzamientos blocados; y dos acciones negativas: pérdidas y 
exclusiones. Los resultados muestran que de los cinco Campeonatos de Europa 
analizados (2002-2010), únicamente en lanzamientos blocados los ganadores son 
mejores que los perdedores, y solamente en tres campeonatos (p < .05, p < .01, p < 
.001). Antúnez et al. (2013) analizan, entre otras variables, las pérdidas totales, los 
errores de pase-recepción, los dobles, los pasos, las faltas en ataque y las violaciones de 
área, encontrando diferencias estadísticamente significativas (p ≤ .01) en los errores de 
pase-recepción y en las pérdidas totales. Por ejemplo Gruić et al. (2006), establecen 
15.68 errores por partido, agrupando tanto errores técnicos como infracciones 
reglamentarias. Rogulj (2000) en el Campeonato del Mundo de Egipto en 1999, obtiene 
13.60 ± 4.41 pérdidas de media por partido. Belčić y Sporiš (2012) establecen 
diferencias significativas en errores técnicos entre equipos de diferente nivel 
competitivo. Dentro de estos errores se agrupan el juego pasivo, la invasión de área y la 
falta en ataque.  
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En cuanto a los lanzamientos, el éxito en los mismos influye en el resultado final 
del partido (Srhoj et al., 2001). El lanzamiento es la acción principal para llevar a cabo 
el gol y en el que los investigadores ponen especial atención (Ohnjec et al., 2008; Srhoj 
et al., 2001; Vuleta et al., 2012). Ohnjec et al. (2008) obtienen una eficacia del 
lanzamiento del 52.46%; Vuleta et al. (2012), alcanzan aproximadamente un 55% de 
eficacia en los lanzamientos; Melatakos et al. (2011) un 54.8% en el Campeonato del 
Mundo del 2009; Bilge (2012) un 57.65% de media entre diferentes Olimpiadas, 
Campeonatos del Mundo, y Campeonatos de Europa; y Yamada et al. (2014) 
diferencian un 52% de eficacia para equipos perdedores, y un 60% para equipos 
ganadores.  
Como se ha expuesto con anterioridad, el lanzamiento es la variable con mayor 
influencia en el rendimiento del equipo, sin embargo, son muy pocos los estudios que 
han analizado el grado de oposición en los lanzamientos y su influencia en la eficacia 
ofensiva (Srhoj et al., 2001; Yamada et al., 2014). Los hallazgos al respecto sobre dicho 
análisis son de especial relevancia. Según los resultados de la muestra del Campeonato 
de Mundo de 2013, la eficacia total de los lanzamientos es de un 59.33%. Realizar un 
lanzamiento sin oposición permite obtener una eficacia del 68.68%, mientras que 
realizar un lanzamiento con oposición significa que la eficacia disminuye hasta el 
49.11%. Así mismo, se hallan diferencias estadísticamente significativas (p ≤ .001) en 
los lanzamientos sin oposición y los lanzamientos con oposición en función de la 
eficacia ofensiva. 
Estudios previos han analizado el grado de oposición en los lanzamientos de una 
forma diferente. Por ejemplo Moreno (2003) en un sistema de categorías para la 
observación de la situación de finalización, diferencia entre lanzamiento sin oposición 
(no existe defensores en línea de tiro y la distancia les impide llegar), lanzamiento con 
oposición media (un defensor en línea de tiro en acción de blocaje o con posibilidad de 
realizarlo), y lanzamiento con máxima oposición (más de un defensor en línea de tiro en 
acción de blocaje). Según él, no existe una correlación estadísticamente significativa 
entre el resultado de la acción de finalización y el grado de oposición. Yamada et al. 
(2014), en base a la oposición defensiva en el lanzamiento establece cuatro tipos de 
defensas: lanzamiento sin contacto de los defensores, lanzamiento cercano a un 
defensor,  lanzamiento en contacto, y lanzamiento con defensores delante. Los autores 






encuentran una eficacia del 66% en lanzamientos sin oposición y una eficacia del 45% 
en lanzamientos con oposición, en equipos ganadores. Para los equipos perdedores 
ambos porcentajes disminuyen hasta un 55% y un 37% respectivamente. De las posibles 
situaciones defensivas solo obtiene diferencias estadísticamente significativas el 
lanzamiento en contacto de defensores con un 50% de eficacia para ganadores y un 27% 
para perdedores. Srhoj et al. (2001) afirman que la mayor eficacia del lanzamiento se 
produce en distancias cortas y sin defensores, y la menor eficacia en lanzamientos de 
larga distancia con oposición de defensores.  
7.2.2.  Las zonas del campo y la localización en los lanzamientos en relación a la 
eficacia ofensiva.  
En el análisis de las variables espaciales se divide el campo en 8 zonas de 
lanzamiento (véase Figura 7.1). A partir de aquí, se agrupan las zonas en función de la 
profundidad (la zona profunda y la zona no profunda), y posteriormente, en función de 
la lateralidad (la zona derecha, la zona central y la zona izquierda). En función de la 
profundidad se obtiene una eficacia del 68% en la zona profunda, entendida como la 
zona de 6 metros y zona de extremos, mientras que se logra una eficacia del 44% en la 
zona no profunda, entendida como la zona de 9 metros. En función de la lateralidad, la 
mayor eficacia se obtiene en zona central con un 62%, un 56% en zona lateral y 
extremo izquierdo, y un 55% en zona lateral y extremo derecho. Excepto la zona no 
profunda, es decir, la zona de 9 metros, el resto de las zonas se encuentran diferencias 
estadísticamente significativas en función de la eficacia ofensiva (p ≤ .001).  
Burger et al. (2013), obtienen un porcentaje de goles en zona central del 40%, en 
la zona de extremo y lateral izquierdo un 35%, y en la zona de extremo y lateral derecho 
un 25%, aunque no establecen ninguna diferencia significativa en cuanto a la frecuencia 
de lanzamiento en las diferentes posiciones. En teoría, la mejor eficacia se logra desde 
posiciones centrales a la portería. La gran mayoría de lanzamientos se producen desde el 
centro, debido a la amplitud del espacio, el número de jugadores en esa zona, la mayor 
circulación de balón, los lanzamientos de 7 metros y la posición en relación a la 
portería.  
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Nota: L.I.: Lateral Izquierdo, C: Central, L.D.: Lateral Derecho, E.D.: Extremo Derecho, E.I.: Extremo 
Izquierdo. 
Figura 7.1. Porcentajes de eficacia del lanzamiento en función de las zonas del campo.  
Como se puede ver en la Figura 7.1, la distancia del lanzamiento condiciona el 
porcentaje de eficacia, más que el ángulo de lanzamiento. Un factor importante de éxito 
es lograr lanzamientos cercanos a portería. Se logra la mayor eficacia desde posiciones 
profundas tanto zona central, como zonas laterales. Por zonas de lanzamiento se alcanza 
el porcentaje más alto de eficacia en la zona central profunda con un 79.42%, y el 
porcentaje más bajo en la zona lateral izquierdo no profunda con un 39.24%.  
El porcentaje de eficacia en lanzamientos de 6 metros condiciona el resultado 
final del partido (Antúnez et al., 2013; Skarbalius et al., 2013). Por tanto los equipos 
deben buscan aprovechar los espacios próximos a portería para recibir el balón en 
condiciones de lanzar con eficacia, generar espacios o buscar la asistencia (García et al., 
2004; García et al., 2008). Un elevado acierto desde estas zonas hace que el equipo 
tenga más posibilidades de ganar. Según el análisis estadístico mediante pruebas de 
contraste llevado a cabo en el presente estudio, la mejor eficacia ofensiva se consigue 
con lanzamientos desde zonas cercanas a la portería y lo más centrales posibles. Por 
tanto, se debe de hablar del principio de profundidad y centralidad como búsqueda de 
una mayor eficacia ofensiva. Al igual que afirma Antón (1998), según su principio de 
intervención, los lanzamientos deben ser lo más centrados y cercanos a la portería 
posible.  






Numerosos estudios analizan la eficacia del lanzamiento desde diferentes zonas. 
Gruić et al. (2006) en el Campeonato del Mundo del 2003 celebrado en Portugal 
establece una media de eficacia de lanzamientos de 38.54% desde zona de 9 metros, 
62.50% desde la zona de 6 metros, 55.65% desde los extremos, y un 70.55% en 
contraataque, obteniendo una media total de 53.22% en la fase preliminar de ese 
campeonato. En porcentaje total, los ganadores obtienen un 62.25% de eficacia en el 
lanzamiento y los perdedores un 44.3%. Vuleta et al. (2012) con una muestra de los 
Juegos Olímpicos del 2008, muestran una eficacia del 39% desde 9 metros, un 56% 
desde extremos, y un 68% desde 6 metros. Foretić et al. (2010), en su estudio del 
Campeonato del Mundo del 2009 celebrado en Croacia, establece un 66.16% de eficacia 
en el lanzamiento de 6 metros, un 54.15% en el lanzamiento de extremos, un 40.63% en 
el lanzamiento de 9 metros, un 74.03% en el lanzamiento de 7 metros y un 73.91% en el 
lanzamiento de contraataque. Entre los equipos que juegan las rondas finales hay 
diferencias significativas entre los ganadores y los perdedores en los goles desde 6 
metros y el porcentaje de eficacia desde 9 metros. Yamada et al. (2014), obtienen 
diferencias significativas en el número de lanzamientos desde 6 metros (31 y 21 
respectivamente) y en el porcentaje desde 6 metros (76 y 59% respectivamente). En la 
misma línea, Bilge (2012) afirma que los equipos europeos utilizan más posiciones de 
lanzamiento desde pivote y cerca de 6 metros, que resultan más eficaces que los 
lanzamientos desde 9 metros. Meletakos et al. (2011), con una muestra de 288 partidos 
de los Campeonatos del Mundo del 2005, 2007 y 2009, analizan los porcentajes de 
eficacia en 6 metros, extremos, 9 metros, 7 metros, contraataque y penetraciones, 
obteniendo solo diferencias significativas (p < .001) en el porcentaje de 6 metros entre 
los tres campeonatos. Por ejemplo en el Campeonato del Mundo del 2009, registran una 
eficacia en el lanzamiento del 66.1% desde 6 metros, 54.7% desde los extremos, y 
39.9% desde los 9 metros. Skarbalius et al. (2013) obtienen una diferencia significativa 
en la eficacia del lanzamiento desde distancias largas. Los resultados afirman que 
existen diferencias en los lanzamientos desde 6 metros entre ganadores y perdedores en 
los Campeonatos de Europa del 2002 y 2004, y desde 7 metros en los Campeonatos de 
Europa de 2004 y 2006.  
En cuanto a la variable de localización del lanzamiento se divide la portería en 
12 zonas (Figura 7.2). Otros estudios hacen una división de la portería en 9 zonas (p.e. 
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Gutiérrez, 2006; Gutiérrez & López, 2011; Montoya, 2010; Prudente, 2006). Realizando 
un análisis en función de la altura del lanzamiento, se encuentran diferencias 
estadísticamente significativas (p ≤ .001) en zona alta (zonas 1, 2 y 3), zona media 
(zonas 4, 5 y 6) y zona baja (zonas 7, 8, 9, 10, 11 y 12). En la zona alta la eficacia es de 
un 75%, en la zona media un 51%, y en la zona baja un 77%. En función de la 
lateralidad, se obtiene una eficacia del lanzamiento del 70.07% en la zona derecha, 
















































Figura 7.2. Porcentajes de eficacia del lanzamiento en función de la localización.  
Como se puede ver en la Figura 7.2, los porcentajes más bajos de eficacia en el 
lanzamiento corresponden a las zonas 4, 5 y 6, es decir, la zona media de la portería. Por 
el contrario los porcentajes más altos de eficacia se corresponden con la zona baja y la 
zona alta de la portería. Por tanto para aumentar la eficacia se deben de buscar 
lanzamientos dirigidos principalmente a zonas bajas y a zonas altas de la portería, y 
evitar lanzamientos dirigidos a la zona media. En función de la lateralidad en la 
localización, y sin tener en cuenta la zona media de la portería, los porcentajes de 
eficacia son elevados para ambos lados, tanto zona derecha del portero (zona 1, zona 7 y 
zona 10), como la zona izquierda del portero (zona 3, zona 9 y zona 12).   
Comparando los resultados con otras investigaciones, en el estudio de Gutiérrez 
y López (2011), encontraron diferencias estadísticamente significativas en los goles 






dirigidos a la zona 1, 4, 7, 8 y 9 de la portería. Las zonas 1, 4 y 7 corresponden a la zona 
derecha de la portería; las zonas 7, 8 y 9, corresponden a la zona baja de la portería.  
7.2.3.  El marco situacional en relación a la eficacia ofensiva.  
El análisis de las situaciones de desigualdad numérica en función de su eficacia 
ofensiva resulta de gran importancia (Gutiérrez, 1998; Gutiérrez et al., 2010a; Prudente, 
2006). En dicho análisis, se concretan cuatro marcos situacionales diferentes: situación 
de igualdad, superioridad o inferioridad, en función del número de jugadores de ambos 
equipos; y situación de aviso de juego pasivo, en función de la Regla 7:11 y 7:12 
(Reglas de Juego, 2010).  
Según los resultados obtenidos, el número de ataques en situación de igualdad 
numérica representa el 72.88% del total, siendo la situación más común en el juego. En 
cuanto a la situación de inferioridad numérica se da en un 9.97% de los ataques, y la 
situación de superioridad un 11.58%. En aviso de juego pasivo solo se registra 
únicamente un 5.55% del total de los ataques. Según Prudente (2006), el número de 
ataques en superioridad e inferioridad numérica representa entre el 26 y el 32% del total 
de los ataques. Para Gutiérrez (1998), la situación de desigualdad numérica representa el 
22% del tiempo total del partido.  
En cuanto a la eficacia ofensiva en cada marco situacional, la mayor eficacia se 
consigue en situación de superioridad numérica con un 53.81%, la menor eficacia 
ofensiva en situación de inferioridad con un 32.81%, y una eficacia del 45.18% en 
situación de igualdad. En cuanto a la situación de aviso de juego pasivo, el porcentaje 
ofensivo disminuye hasta el 29.90%. En la prueba de comparación de medias en función 
de la eficacia ofensiva se obtienen diferencias estadísticamente significativas (p ≤ .05) 
en los marcos situacionales de superioridad, inferioridad y aviso de juego pasivo. Por 
tanto, se deben de buscar situaciones con superioridad numérica de jugadores, y evitar, 
sobre todo, las situaciones de aviso de juego pasivo.   
Skarbalius et al. (2004) en la clasificación para el Campeonato del Mundo del 
2003, afirman igualmente que la selección de Lituania obtiene la mayor eficacia en 
situación de superioridad numérica de jugadores (46.4 ± 6.5%), y una eficacia menor en 
igualdad numérica (45 ± 11.4%). Gutiérrez et al. (2010a) alcanzan en situación de 
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superioridad ofensiva un 25.62 y un 22.49% de eficacia para los equipos ganadores y 
perdedores respectivamente. La diferencia es mayor en la situación de inferioridad 
numérica con un 45.94% para ganadores, y un 30.43% para perdedores. Logran 
diferencias estadísticamente significativas (p ≤ .05) entre equipos ganadores y 
perdedores en la situación de inferioridad numérica, al igual que los resultados 
obtenidos por Skarbalius et al. (2013).  
No se han encontrado estudios que analicen la eficacia ofensiva en las 
situaciones de aviso de juego pasivo. A pesar de los escasos ataques obtenidos bajo esta 
situación, apenas un 5.55% del total de los ataques, resulta importante de igual modo su 
análisis ya que este tipo de situaciones pueden presentarse en momentos finales del 
partido, donde el resultado final llegue a depender de una acción ejecutada bajo esta 
peculiar situación.  
7.2.4.  La duración del ataque en relación a la eficacia ofensiva.  
En cuanto a la duración del ataque hay que diferenciar, por un lado, el tiempo 
efectivo que es el tiempo en el que el balón está en juego, y por otro lado, el tiempo real, 
que es el tiempo del cronómetro del partido. Czerwinski (1993) denomina “tiempo de 
juego real” al tiempo efectivo, y lo sitúa en unos 40 minutos de promedio, es decir, que 
un tercio del tiempo de juego se debe considerar como “tiempo muerto”.  
En función del tiempo efectivo, dividimos los ataques en cuatro tipos: rápidos 
(menor o igual a 10 segundos), cortos (entre 11 y 25 segundos), medios (entre 26 y 50 
segundos) y largos (mayor o igual a 51 segundos). Los ataques medios son los más 
comunes con un 38.90% del total, seguidos de los ataques cortos con un 31.27%, los 
ataques rápidos con un 16.62% y finalmente, los menos frecuentes los ataques largos 
con un 13.19% de los ataques totales.  
Los resultados de Rogulj et al. (2011b) y Rogulj et al. (2004) difieren en el 
mayor porcentaje de ataques cortos con 35.04%, seguidos de ataques medios con un 
27.67%, ataques rápidos que están divididos en ataques de contraataque prolongado 
(duración entre 6 y 10 segundos) con un 15.18%, y contraataque (duración menor o 
igual a 5 segundos) con 11.55%. Los ataques con menor frecuencia, al igual que en la 
presente investigación, son los ataques largos con un 10.26% del total de ataques.  






Otra clasificación diferente del tipo de ataques es la que realiza Moreira y 
Tavares (2004), en un estudio de equipos de 1ª División Nacional de Portugal. 
Establecen tres tipos de ataques en función del espacio de juego: contraataque, o juego 
en un espacio grande como es todo el terreno de juego, ataque rápido, un híbrido entre 
juego en espacio grande y espacio reducido, y ataque posicional, o juego en espacio 
reducido, en zonas próximas al área de portería. Obtuvieron que el 76.19% de los 
ataques eran posicionales, el 19.90% eran contrataques, y el 3.92% eran ataques 
rápidos.  
En cuanto al análisis de la eficacia ofensiva, los resultados muestran que los 
ataques rápidos (menores o igual a 10 segundos) obtienen el mayor porcentaje con un 
55.31%, los ataques cortos un 43.68%, los ataques medios un 40.05%, y los ataques 
largos un 42.91%. Rogulj et al. (2011b) entiende la eficacia como un gol o una acción 
de 7 metros provocado, y obtienen resultados similares con un 59.14% en contraataque, 
un 50.81% en contraataque prolongado, un 49.39% en ataques cortos, un 47.53% en 
ataques medios, y un 42.58% en ataques largos. Sin embargo los resultados de 
Onusaityté y Skarbalius (2008) analizando al Equipo Nacional de Lituania son bastante 
diferentes. Según dichos autores la mayor eficacia se estable en ataques entre 50 y 60 
segundos con un 81.3%, un 64.4% en ataques entre 40 y 50 segundos, un 58.3% en 
ataques entre 20 y 30 segundos, y un 65% de eficacia en ataques con una duración hasta 
20 segundos.  
Según los resultados obtenidos en los diversos estudios, el contrataque se ha 
convertido en uno de los principales factores que tienen en cuenta los equipos de calidad 
y también la manera más eficaz de marcar goles (Bilge, 2012). Las situaciones de 
contraataque aumentan la eficacia del juego (Gruić et al., 2006; Krusinskiene & 
Skarbalius, 2002; Rogulj et al., 2004;). Alexandru y Alexandru (2009), logran una 
eficacia del 88.23% en lanzamientos de contraataque. Călin (2010), obtiene una eficacia 
del 69% en situaciones de contraataque, siendo la situación con mayor eficacia. Bilge 
(2012), obtiene una media de eficacia en contraataque del 73%, teniendo en cuenta a las 
8 primeras selecciones de 9 competiciones diferentes entre Olimpiadas, Campeonatos 
del Mundo y Campeonatos de Europa. Skarbalius et al. (2013), establecen una eficacia 
del contraataque en diferentes campeonatos, entre 63-75% para los equipos ganadores y 
56.8-83.9% para los equipos perdedores. Finalmente Rogulj et al. (2004), afirman que 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






una alta eficacia del contraataque es muy comprensible ya que se trata de un ataque 
contra una defensa no organizada, por lo general sin defensores y que culmina en un 
lanzamiento cercano a portería, con un ángulo de tiro muy favorable, lo que determina 
una gran ventaja sobre el portero.  
En cuanto al análisis inferencial de las variables temporales de este estudio, se 
logran diferencias estadísticamente significativas (p < .05) en los ataques rápidos 
(menor o igual a 10 segundos) y en los ataques medios (entre 26 y 50 segundos) en 
función de la eficacia ofensiva. Rogulj et al. (2004) y Rogulj et al. (2011b), establecen 
diferencias estadísticamente significativas (p < .01) entre los equipos ganadores y 
perdedores en los contraataques (menor o igual a 5 segundos) y en los ataques largos 
(más de 51 segundos). Yamada et al. (2014) especifican que los ataques rápidos con una 
ventaja numérica por parte de los atacantes logrando una clara oportunidad de gol, 
presentan diferencias estadísticamente significativas (p < .05) entre los equipos 
ganadores y perdedores, consiguiendo una eficacia del 73% frente a un 54% 
respectivamente.  
 
7.3. En relación con las variables de juego que analizan el 
comportamiento ofensivo.  
Hay que tener en cuenta que el rendimiento y el éxito de un equipo de 
balonmano dependen de un gran número de factores, y los modelos de eficacia son 
diferentes en cada equipo y casi en cada partido (Skarbalius et al., 2013). Por ejemplo 
Ohnjec et al. (2008), muestran en los resultados del Campeonato del Mundo femenino 
del 2003 que el rendimiento de los equipos en cada uno de los grupos puede ser descrito 
por factores diferentes de rendimiento.  
La mayoría de las investigaciones se centran en analizar los indicadores que 
influyen en el resultado final de los partidos, es decir, en diferenciar cuantitativamente a 
los equipos ganadores de los equipos perdedores (Gruić et al., 2006; Ohnjec et al., 2008; 
Oliveira et al., 2012; Rogulj et al., 2004; Srhoj et al., 2001; Vuleta et al., 2005b). Se 
sabe por ejemplo que los equipos ganadores obtienen mejores porcentajes de eficacia en 
los lanzamientos, pero ¿cómo deben ser los lanzamientos para alcanzar la máxima 






eficacia?, o ¿desde dónde deben ser ejecutados?, o ¿en qué situaciones tienen mayor 
probabilidad de éxito?, o finalmente, ¿qué variables influyen en cada uno de los ataques 
que determinan ese porcentaje de éxito?  
Para atender a este tipo de cuestiones se realiza un análisis de clasificación y 
segmentación jerárquica para establecer un modelo ofensivo que clasifica las variables 
relacionadas directamente con los mayores porcentajes de eficacia ofensiva. Se realiza 
también un análisis de regresión logística para establecer un comportamiento ofensivo 
que explica la probabilidad exacta para conseguir el éxito en el ataque en función de las 
variables explicativas del modelo.  
7.3.1.  Modelo de clasificación en función de las variables de juego ofensivas que 
explica la eficacia ofensiva.  
El objetivo prioritario en el juego de ataque es el gol. En este sentido se debe de 
buscar que hacer para marcar más goles que el rival y alcanzar de este modo la victoria. 
Para ello en la presente investigación se modeliza un patrón de juego mediante un 
análisis de clasificación y segmentación jerárquica, en el que se explica las variables de 
juego que influyen en la eficacia ofensiva. Dicho análisis se conoce como técnica de 
árbol de decisión, y su utilización es novedosa en este tipo de estudios.   
La construcción de un modelo de juego en el balonmano es una prioridad del 
trabajo de investigación del entrenador. El modelo de juego que se analiza incluye 
únicamente las variables estadísticamente significativas (p < .01): Localización del 
lanzamiento, la zona del campo, y el marco situacional. El modelo explica que variables 
se dan previas a la consecución del gol y que porcentaje de eficacia se consigue con 
cada una de ellas.  
La primera variable que influye en la eficacia ofensiva de los ataques es la 
localización del lanzamiento (p < .001; ᵪ² = 61.883). Se trata de la variable que ocurre 
justamente previa al gol y la que predice el mayor porcentaje de eficacia (76.1%). La 
segunda variable del modelo es la zona del campo (p < .001; ᵪ² = 61.883). La mayor 
probabilidad de conseguir gol con un 84.4%, son aquellos ataques que finalizan con un 
lanzamiento desde las zonas de extremo, la zona de 6 metros o la zona de 7 metros, 
frente a un lanzamiento realizado desde la zona de 9 metros, cuya probabilidad de 
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conseguir gol disminuye hasta un 60.1%. Finalmente, la tercera variable del modelo es 
el marco situacional (p < .01; ᵪ² = 11.551). Los ataques con una mayor probabilidad de 
lograr el gol son en situación de igualdad o superioridad numérica con un 86.3% de 
eficacia en este tipo de ataques. Cuando los ataques se dan en situación de inferioridad o 
en situación de aviso de juego pasivo, el porcentaje de éxito disminuye hasta un 69.8%.  
Como resultado se establece un modelo ofensivo con las variables que mayor 
influencia tienen en la eficacia ofensiva, y por tanto, la mayor contribución de dichas 
variables para la consecución del gol. Para aumentar las posibilidades de lograr un gol 
se debería de buscar: 
1. Ataques en situación de igualdad numérica o superioridad numérica de 
jugadores.  
2. Lanzamientos desde zonas próximas a portería, es decir, lanzamientos desde la 
zona de los extremos, zona de 6 metros o lanzamiento de 7 metros.  
3. Lanzamientos localizados a la zona baja y a la zona alta de la portería.  
Existe varios modelos de rendimiento ofensivo propuestos por diferentes 
autores. Por ejemplo, Alexandru y Alexandru (2009) proponen un modelo de 
rendimiento de los equipos finalistas del Campeonato del Mundo celebrado en Croacia 
en 2009. Establecen una puntuación jerárquica en función de la frecuencia de los 
lanzamientos y su eficacia desde 9 metros, 6 metros, 7 metros, contraataques, extremo y 
lanzamientos de penetración. La frecuencia más elevada son los lanzamientos desde 9 
metros con un porcentaje del 45.66%. Sin embargo en función de la eficacia los 
lanzamientos de contraataque obtienen un 88.23% de eficacia seguido de los 
lanzamientos en penetración con un 75%, los 7 metros con un 73.71%, y los 
lanzamientos entre 6 y 9 metros con un 66.26%. Finalmente, en cuanto a la contribución 
en el número de goles en el marcador, logran el mayor porcentaje con un 35.35% desde 
9 metros, mientras que desde la zona de 6 metros y contraataque el porcentaje de goles 
es el mismo con un 15.63%. También observan que la eficacia en el lanzamiento es 
directamente proporcional a la clasificación en el campeonato. Este modelo de 
rendimiento sobre la frecuencia y eficacia en las finalizaciones representa una 
importante guía de trabajo para entrenadores de acuerdo con la competición deportiva.  






Foreti, Rogulj y Papi (2013), definen un modelo para evaluar la eficacia a través 
de un conjunto de 48 variables de juego relacionadas con la fase ofensiva, defensiva y la 
eficacia del portero, registradas mediante el uso de un software de análisis de partidos. 
Según el modelo, la eficacia total de los jugadores es expresada como el valor relativo 
de la suma de la puntuación en ataque y en defensa, en relación con el coeficiente de 
cada fase del juego.   
Volossovitch, Dumangane y Rosati (2009, 2010), en una muestra de 224 
partidos de los Campeonatos del Mundo del 2001, 2003 y 2005, analizan el rendimiento 
anterior del equipo, el nivel, el equilibrio en el resultado y el número de posesiones por 
partido de cada equipo. Los resultados de la estimación del modelo sugieren que la 
probabilidad de marcar gol no depende del rendimiento previo ofensivo del propio 
equipo, pero si afecta el rendimiento previo del rival y la diferencia en el resultado en 
cada posesión en los partidos con equipos de distinto nivel, ranking y ritmo de 
alternancia de la posesión. En este sentido se debería incluir no solo un análisis previo 
de los eventos del propio equipo, sino también información sobre el rendimiento del 
oponente. Dentro de los factores que influyen en la probabilidad de marcar gol, 
verifican que la variable “importancia del partido” no tiene una influencia significativa. 
La diferencia en el ranking en los equipos sí que tiene una relación directa con la 
probabilidad de marcar gol, atribuyendo una mayor probabilidad de gol en el inicio del 
partido al equipo con ranking superior. Esta es una de las variables que no se tiene en 
cuenta en la presente investigación, tanto la clasificación de los equipos, como la 
calidad de cada uno de los equipos analizados.  
Por otra parte, los resultados de las posesiones de balón consecutivas son 
influenciados por la eficacia del juego ofensivo del equipo rival en los dos ataques 
anteriores, o por la eficacia defensiva propia en esas dos últimas defensas. Estos 
resultados según la probabilidad de marcar gol se concretan en función del tiempo de 
juego y del ritmo de alternancia de la posesión. El equilibrio del partido y la calidad del 
equipo rival tienen impacto en la probabilidad del gol. En el presente estudio, sin 
embargo, no se analizan estas variables ya que sólo se tienen en cuenta las variables de 
juego del propio equipo, sin atender a la diferencia de goles en el marcador, a la calidad 
del oponente o al ritmo de alternancia de la posesión. El análisis de la eficacia ofensiva 
teniendo en cuenta el resultado de los ataques anteriores o el momento del partido en el 
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que sucede cada ataque puede resultar de gran interés en el análisis del rendimiento de 
los equipos.  
7.3.2.  Variables de juego que analizan el comportamiento ofensivo y establecen la 
probabilidad de conseguir un gol.  
Los modelos clasificatorios no han sido utilizados para explicar el rendimiento 
de los equipos en balonmano, sin embargo dicho modelo únicamente clasifica aquellas 
variables que mayor influencia tienen en la eficacia ofensiva pero no cuantifica la 
probabilidad de cada una de las variables en el éxito del ataque.  
A través de un análisis de regresión logística binaria, se comprueba la 
probabilidad que existe en los ataques de conseguir un gol, en función de las variables 
de juego ofensivas. El modelo de regresión propuesto se compone de cuatro variables de 
juego: Asistencia, zona del campo (6 metros, extremos, 9 metros y 7 metros), 
localización del lanzamiento (zona baja, zona media y zona alta), y marco situacional 
(igualdad, aviso de juego pasivo, inferioridad y superioridad).  
Según los resultados del modelo ofensivo la probabilidad de conseguir un gol en 
un ataque aumenta ante una asistencia, disminuye si se realiza un lanzamiento desde la 
zona de 9 metros o desde de los extremos, comparado con un lanzamiento ejecutado 
desde los 6 metros, disminuye si el lanzamiento se localiza en la zona media de la 
portería, si se compara con un lanzamiento dirigido a la zona baja, y disminuye en una 
situación de aviso de juego pasivo o en una situación de inferioridad numérica.   
Existen otros estudios que tienen en cuenta otro tipo de variables como por 
ejemplo variables situacionales (Lago-Peñas et al., 2013), lanzamientos fallados y goles 
(Vuleta et al., 2012), la eficacia por puestos específicos (Srhoj et al., 2001), o los errores 
técnicos (Gruić et al., 2006).  
Algunos estudios intentan buscar una “formula” para ganar observando las 
estadísticas de los equipos ganadores. Por ejemplo Volossovitch y Gonçalves (2003), 
mediante una regresión logística binomial proponen tres variables que tienen un efecto 
significativo en el resultado del juego: la eficacia del portero, la eficacia del lanzamiento 
y la eficacia del contrataque. Lago-Peñas et al. (2013), mediante un modelo de regresión 
líneal analizan el efecto de las variables situacionales sobre el resultado del partido de 






los equipos de la Liga Asobal de la temporada 2012/2013. Dentro del modelo se 
encuentran entre otras variables la localización del partido, la calidad del equipo, las 
pérdidas o los lanzamientos totales. 
En otros estudios, como el de Vuleta et al. (2012), el objetivo es establecer las 
variables que influyen en la eficacia del ataque en 30 partidos de los Juegos olímpicos 
de Pekín 2008, y constituyen un modelo en el que los lanzamientos fallados y los goles 
de contraataque son los que más afecta a la diferencia de goles en el marcador. 
Utilizando un análisis de regresión, muestran un coeficiente de correlación de 0.92, el 
cual indica una alta correlación. Hay que tener en cuenta en este estudio que la variable 
criterio es el resultado al final del partido, y no el resultado al finalizar cada una de las 
secuencias ofensivas como en este caso. Como variables predictoras toman tanto los 
lanzamientos fallados como los lanzamientos acertados desde las diferentes zonas del 
campo. Según los resultados obtenidos, un lanzamiento fallado afecta de forma negativa 
a la diferencia de goles en un 0.46, y un gol de contraataque afecta de forma positiva en 
un 0.50. La variabilidad del sistema de predicción y las variables del modelo utilizadas 
explican un 85% (R² ajustado = 0.77), el 23% restante de variabilidad en el resultado 
final, puede ser explicado por acciones técnicas o tácticas, eficacia del portero u otros 
factores no definidos. Resultados similares al estudio de Lago-Peñas et al. (2013) en el 
que obtienen un R² ajustado de 0.76. En cambio, el modelo ofensivo propuesto en esta 
investigación clasifica correctamente un 81.6%, y establece un R² ajustado de 0.634, 
indicando que el 63% de la variación de la eficacia ofensiva se explica por las variables 
de juego que se incluyen en el modelo ofensivo. El 37% de variabilidad restante puede 
ser explicado por el resto de variables de juego ofensivas que el modelo no tiene en 
cuenta para explicar la probabilidad de lograr el gol en el ataque.  
En el estudio de Srhoj et al. (2001), analizan 18 variables para predecir el 
resultado final de 80 partidos del Campeonato del Mundo de 1999 en Egipto. Las 
variables fueron los lanzamientos y los goles desde extremo derecho, 7 metros, extremo 
izquierdo, pivote, lateral derecho, central, lateral izquierdo, en penetración y en 
contraataque. Dichas variables relacionadas con la eficacia en ataque explican la 
variable criterio expresada como la diferencia de goles en cada zona. Los resultados en 
el análisis de regresión muestran que las variables predictoras explican un 0.76 del 
modelo. Aunque el resultado del éxito no está condicionado por la cantidad, sino por la 
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calidad de los lanzamientos. Los mismos autores opinan que los lanzamientos desde 
posiciones centrales, cercanas a la portería entre los defensores o en contraataque, son 
los que más contribuyen a la eficacia del ataque, reafirmando la teoría de centralidad y 
profundidad en los lanzamientos para alcanzar la mayor eficacia posible en ataque. Es 
decir, la menor eficacia del ataque se produce ante lanzamientos de larga distancia con 
oposición de defensores o lanzamientos desde el extremo con poco ángulo, afirmaciones 
en la misma línea que los resultados de esta investigación. La frecuencia y la eficacia de 
los lanzamientos desde determinadas posiciones resultan variables predictivas en el 
resultado final de los ataques.   
En el estudio de Gruić et al. (2006) analizan una muestra de 60 partidos dividida 
en 4 grupos de 6 equipos pertenecientes a la primera fase del Campeonato del Mundo 
del 2003 celebrado en Portugal. El objetivo es analizar la contribución de las variables 
de rendimiento en el éxito del partido, entendido como la diferencia de goles en el 
marcador. Las variables predictoras elegidas son la eficacia de los lanzamientos, las 
asistencias y los errores técnicos, y como variable criterio se establece el resultado final. 
Para definir como contribuyen las variables predictoras en el éxito de los equipos, 
realizan un análisis de regresión logístico estableciendo como variable criterio la 
victoria y la derrota. La variabilidad de los indicadores establecidos como predictores 
varía entre los grupos en un intervalo entre 82-89% (R² ajustado entre 0.73 y 0.84 en 
función de los grupos). En el primer grupo los lanzamientos fallados desde 9 metros y 
los goles de contrataque resultan estadísticamente significativos (p ≤ .05); en el segundo 
grupo los lanzamientos fallados y goles desde 9 metros; en el tercer grupo los 
lanzamientos fallados desde 9 metros, los goles de contraataque y los errores técnicos; y 
en el cuarto grupo los goles desde la zona de 6 metros, extremos y contraataque. En 
dicho modelo estas variables definen el éxito final de un partido en función de la 
diferencia de goles. El porcentaje de la varianza inexplicada en el resultado final (entre 
un 16 y un 27%) puede ser debido a la influencia de otros factores no definidos en el 
estudio. Las variables predictivas utilizadas son significativas para determinar el éxito 
final en los partidos, siendo las más importantes para explicar este suceso la eficacia de 
los lanzamientos desde 9 metros y la eficacia del contraataque, existiendo también una 
relación causa-efecto entre las dos.  






Podría pensarse que ninguno de los estudios propuestos tienen en cuenta la 
variable de localización del lanzamiento en la eficacia ofensiva, y de la misma forma, 
tampoco tienen en cuenta la situación del partido, ni en función del número de 
jugadores, ni en situación de aviso de juego pasivo. La inclusión de estas nuevas 
variables en futuros estudios puede resultar beneficioso para llevar a cabo un análisis 
más profundo de los indicadores de rendimiento que afectan a cada una de las unidades 
de juego y al resultado final de los partidos.   
7.4. En relación con las variables de juego que determinan la eficacia 
defensiva.  
7.4.1.  Las variables de acción en relación a la eficacia defensiva.   
Se analizan las diferentes variables y su relación con la eficacia defensiva en el 
total de las defensas de la muestra (n = 1925). La defensa se entiende como la situación 
de juego en la que el equipo no tiene la posesión de balón, hasta que recupera dicha 
posesión. En primer lugar se realiza un análisis descriptivo de las variables de acción 
que tienen lugar en la fase defensiva: superado por oponente directo, golpes francos 
cometidos, faltas en ataque, recuperaciones, 7 metros cometidos, blocajes, sanciones 
cometidas y juego pasivo. En la Tabla 7.2, se muestra un análisis descriptivo de las 
acciones defensivas por partido.  
Tabla 7.2. Análisis descriptivo por partido de las acciones defensivas. 
Acciones defensivas M ± DT ET Mínimo Máximo 
Superado por oponente directo 8 ± 2.82 0.707 3 13 
Golpes francos cometidos 46.12 ± 10.46 2.615 28 70 
Faltas en ataque 6.12 ± 2.47 0.618 1 9 
Recuperaciones 6.81 ± 3.37 0.842 0 13 
7 metros cometidos 6.62 ± 3.20 0.800 3 13 
Blocajes 5.68 ± 2.33 0.582 2 10 
Amonestaciones 5.68 ± 1.30 0.325 3 8 
Exclusiones 7.18 ± 3.46 0.867 2 16 
Descalificaciones 0.50 ± 0.89 0.223 0 3 
Juego pasivo 0.37 ± 0.88 0.221 0 3 
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En cuanto a la eficacia defensiva, es evidente que existen variables como la falta 
en ataque, la recuperación, el blocaje o el juego pasivo, donde se establece una 
diferencia significativa en relación a una eficacia defensiva absoluta. Es decir, el hecho 
de lograr alguna de éstas acciones significa obtener una eficacia defensiva del 100%. En 
cuanto a los golpes francos cometidos, no se finaliza en gol en un 60% cuando se da 
esta acción, en un 43% no se produce el gol cuando se registra alguna de las sanciones 
disciplinarias cometidas, y un 29% cuando se da una acción de 7 metros cometidos. 
Finalmente, la acción de superado por oponente directo disminuye el porcentaje 
defensivo en un 25%.    
En el análisis de comparación de medias, la única variable que no obtiene una 
relación estadísticamente significativa en cuanto a la eficacia defensiva son los golpes 
francos cometidos (p > .05).  El resto de variables como superado por oponente directo, 
faltas en ataque, recuperaciones, 7 metros cometidos, blocajes y sanciones cometidas sí 
resultan estadísticamente significativos (p ≤ .001).   
El análisis de las variables defensivas y su relación con la eficacia defensiva 
tiene un menor número de estudios en comparación con las variables ofensivas. Por 
ejemplo, los datos de la EHF no incluyen información sobre la eficacia en acciones 
defensivas (Skarbalius et al., 2013). Otros estudios solo analizan el número de blocajes 
e interceptaciones (Czerwinski, 1998). Algunas investigaciones como Sáez et al. (2009), 
analizan en el aspecto defensivo las recuperaciones, exclusiones, descalificaciones 
directas y las expulsiones, aunque no presentan ninguna diferencia, posiblemente 
debido a que la muestra es muy limitada. Gutiérrez y López (2011), encuentran 
diferencias estadísticamente significativas (p < .05) en recuperaciones, expulsiones y 
blocajes entre equipos ganadores y perdedores. El estudio de García et al. (2008), 
también presentan diferencias significativas en las recuperaciones. Balint y Curiţianu 
(2012) analizan en defensa las interceptaciones, los blocajes, los cierres de líneas de 
penetración que realizan los defensores, y los errores y sanciones recibidas en defensa. 
Los equipos con mayor número de estos parámetros indican una tendencia más agresiva 
de los jugadores en la toma de decisiones.  
En cuanto a los blocajes, Belčić y Sporiš (2012) no establecen diferencias 
estadísticamente significativas entre lanzamientos blocados en equipos de diferentes 






categorías de la Liga Croata de Balonmano obteniendo una media de 0.83 ± 0.75 en la 
primera división. En el estudio de Rogulj (2000) la media llega a 3.30 ± 2.67 de 
blocajes por partido. Yamada et al. (2014), no obtienen diferencias estadísticamente 
significativas en el número de blocajes realizados entre equipos ganadores y perdedores 
logrando una media por partido de 10 blocajes realizados por los ganadores y 5 blocajes 
por los perdedores.  
Finalmente en cuanto a las sanciones disciplinarias, Skarbalius et al. (2013) 
destacan en su estudio el mismo número de exclusiones para equipos ganadores y 
perdedores (entre 8 y 10 por partido), pero muestran diferencias significativas ya que los 
equipos ganadores obtienen mayor eficacia que los equipos perdedores en situación de 
inferioridad numérica. Gutiérrez y López (2011), obtienen 5.82 amonestaciones, y 8.01 
exclusiones de media por partido, y diferencias estadísticamente significativas (p < .05) 
en expulsiones entre equipos ganadores y perdedores.  
7.4.2. Las zonas del campo y la localización en los lanzamientos en relación a la 
eficacia defensiva.  
En el análisis de las variables espaciales se divide el campo en 8 zonas de 
lanzamiento (véase Figura 7.3). Se observa que los mejores porcentajes de eficacia del 
portero se logran en los lanzamientos desde las zonas alejadas de la portería (lateral 
izquierdo no profundo, central no profundo y lateral derecho no profundo). El 
porcentaje desde esta zona de 9 metros es del 56%. La eficacia del portero se reduce 
ante lanzamientos desde los extremos con un 44.03%, y más aún desde los lanzamientos 
desde 6 metros con un 25.43%. En función de la lateralidad, el menor porcentaje se 
logra desde zona central con un 37.57%, y porcentajes muy similares en la zona lateral 
izquierda con un 43.92% y zona lateral derecha con un 44.52%. Por tanto para alcanzar 
la mayor eficacia defensiva hay que evitar los lanzamientos desde posiciones cercanas a 
la portería y desde zonas centrales, e intentar que el rival realice lanzamientos lo más a 
alejados de la portería y con el menor ángulo posible. 
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Figura 7.3. Porcentaje de paradas en función de la zona del lanzamiento. 
Por ejemplo Gutiérrez y López (2011), analizan los goles y lanzamientos 
recibidos desde 6 metros, 9 metros y 7 metros, y establecen diferencias estadísticamente 
significativas (p < .05) en los goles recibidos en 6 y 9 metros diferenciando a equipos 
ganadores y perdedores. Los resultados de Sáez et al. (2008) muestran que tanto en 
paradas totales como en paradas de 6 y 9 metros, los equipos ganadores logran mayores 
valores, aunque solo obtienen diferencias significativas en paradas desde los 6 metros.   
La importancia de la eficacia de los porteros en el resultado final de los partidos, 
se pone de manifiesto en diversas investigaciones (Pascual et al, 2010; Pori, Mohorič, 
Tomazini, & Šibila, 2009; Volossovitch & Gonçalves, 2003). Una eficacia alta de 
paradas aumenta la posibilidad de conseguir la victoria. En el estudio de Leuciuc 
(2010), la eficacia del portero en 4 de 5 partidos observados si sitúa por encima de un 
40%, logrando victoria en todos ellos. Según el estudio de Sevim y Bilge (2007) en el 
análisis de tres campeonatos internacionales, un 30% de eficacia en el portero es 
considerada como una media de éxito. Bilge (2012) muestra un porcentaje de eficacia 
del portero del 34.19 ± 3.04 de media en diferentes Olimpiadas, Campeonatos del 
Mundo y Campeonatos de Europa. Skarbalius et al. (2013), analizan la eficacia del 
portero de cuatro Campeonatos de Europa. Los equipos ganadores alcanzan mayor éxito 
que los equipos perdedores en la eficacia del portero ante lanzamientos desde 6 metros, 
7 metros, extremo y contraataque. En cuanto al porcentaje de paradas en los diferentes 






campeonatos se presenta entre un 33.6-37.3% para los ganadores y entre un 28.4-32.6% 
para los perdedores, y resulta estadísticamente significativa (p < .05) la eficacia del 
portero en lanzamientos de larga distancia.  
En cuanto a la variable localización del lanzamiento, se divide la portería en 12 
zonas (véase Figura 7.4). Los mayores porcentajes de eficacia para el portero 
corresponden a la zona media de la portería (zona 4, 5 y 6), con un 48.25% de eficacia. 
El porcentaje disminuye en las zonas 1, 2 y 3, que corresponden a la zona alta de la 
portería, con un 24.81% de eficacia, y la zona baja (zonas 7, 8, 9, 10, 11 y 12) obtiene 
un 22.22% de eficacia.  Atendiendo a la localización en función de la lateralidad, la 
zona derecha del portero (zonas 1, 4, 7 y 10) consigue un 29.92% de eficacia, la zona 
central (zonas 2, 5, 8 y 11) un 38.5%, y la zona izquierda del portero (zonas 3, 6, 9 y 12) 
un 29.77% de eficacia.  
Como se observa en la Figura 7.4, las zonas con menor eficacia son la zona 10 y 
la zona 12, que se corresponden con lanzamientos en bote en el área de portería y 
















































Figura 7.4. Porcentaje de paradas en función de la localización del lanzamiento. 
En la prueba de comparación de medias en función de los goles en cada una de 
las zonas, existen diferencias estadísticamente significativas (p ≤ .05) en todas las zonas 
excepto en la zona 6. Agrupando las zonas en función de la lateralidad, las tres zonas de 
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la portería (localización derecha, localización centro y localización izquierda) alcanzan 
también diferencias estadísticamente significativas (p ≤ .001). 
7.4.3. El marco situacional en relación a la eficacia defensiva.  
Según los resultados obtenidos, el número de defensas en situación de igualdad 
numérica representa el 72.88% del total. En situación de superioridad defensiva se 
registra un 9.97%, y en situación de inferioridad defensiva un 11.58%. En cuanto a la 
situación de aviso de juego pasivo únicamente aparece en un 5.55% de las defensas 
totales.  
La eficacia defensiva en situación de igualdad numérica es de un 54.81%, en 
superioridad defensiva la eficacia llega hasta el 67.18%, y en situación de inferioridad 
defensiva disminuye hasta un valor del 46.18%. La situación de aviso de juego pasivo 
en defensa es la que obtiene la mayor eficacia con un 70.09%. En la prueba de 
comparación de medias en función de la eficacia defensiva se logran diferencias 
estadísticamente significativas (p < .05) en todos los marcos situacionales excepto en la 
situación de igualdad numérica.  
Por ejemplo Gutiérrez et al. (2006), analizan 36 partidos del Campeonato de 
Europa del 2006 y el Campeonato del Mundo del 2007, obteniendo una eficacia 
defensiva entre el 30 y el 45% en función del sistema defensivo presentado, valores 
inferiores a los presentados en este trabajo.  
Skarbalius et al. (2004), analizan algunos patrones de eficacia de la Selección 
Nacional de Lituania, en la clasificación para el XVIII Campeonato del Mundo. La 
mayor eficacia defensiva se logra en situación de igualdad numérica (69.1 ± 5.4%), pero 
disminuye en situación de superioridad numérica (61.9 ± 34.5%), y una menor eficacia 
defensiva en inferioridad numérica (57.4 ± 14.8%). En este caso, comparando los 
resultados de la investigación en cuanto al análisis de la eficacia defensiva se muestran 
todos inferiores, excepto en la situación de aviso de juego pasivo en la que se logra un 
valor muy similar a la situación de igualdad numérica en el estudio realizado por 
Skarbalius et al. (2004).  
En el estudio de Yamada et al. (2014), establecen una diferencia de equipos 
ganadores y perdedores entre el número de lanzamientos y su eficacia en diferentes 






situaciones en función del número de jugadores. Sin embargo no descubren diferencias 
significativas en los lanzamientos, ni desde distancias próximas, ni desde distancias 
alejadas de la portería, en las situaciones de igualdad, inferioridad y superioridad 
defensiva.   
7.4.3. La duración de la defensa en relación a la eficacia defensiva.  
Al igual que la fase ofensiva, se dividen las defensas en cuatro tipos: rápidas 
(menor o igual a 10 segundos), cortas (entre 11 y 25 segundos), medias (entre 26 y 50 
segundos) y largas (mayor o igual a 51 segundos). Las defensas medias tienen un 
porcentaje del 38.90% del total, a continuación  se encuentran las defensas cortas con un 
31.27%, las defensas rápidas con un 16.62% y finalmente las menos frecuentes, las 
defensas largas con un 13.19% de las defensas totales.           
En cuanto a la eficacia defensiva, las defensas medias (entre 26 y 50 segundos) 
logran la mayor eficacia con un 59.94%, las defensas largas obtienen un 57.08%, las 
defensas cortas un 56.31%, y las defensas rápidas la eficacia defensiva disminuye hasta 
un 44.68%. Hay que tener en cuenta que un buen trabajo defensivo es determinante para 
lograr el éxito defensivo. Como se ha visto la importancia del contraataque en fase 
ofensiva, los equipos con mejor rendimiento defensivo tienen más posibilidades de 
recuperar el balón y tener más oportunidades de realizar un ataque rápido para anotar 
con más facilidad (Gutiérrez & López, 2011). Del mismo modo en que se logra la 
menor eficacia defensiva en secuencias cortas, es importante evitar los ataques rápidos o 
al menos, retrasarlos en la medida de lo posible. Gruić et al. (2006), demuestran que el 
éxito del contraataque de los equipos es debido a un adecuado sistema defensivo, una 
rápida reacción ante el lanzamiento del rival, una rápida transición y una buena 
selección de lanzamiento.   
El análisis de muestras independientes en función de la eficacia defensiva 
muestra diferencias estadísticamente significativas (p < .05) en las defensas rápidas 
(menor o igual a 10 segundos) y en las defensas medias (entre 26 y 50 segundos). Sin 
embargo, las defensas cortas (entre 11 y 25 segundos) y las defensas largas (mayor o 
igual a 51 segundos) no logran diferencias estadísticamente significativas, debido a que 
el número de defensas finalizadas y no finalizadas con gol es muy similar. En este 
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sentido, no se han encontrado estudios para comparar los resultados de la duración de 
las defensas en función de la eficacia defensiva.   
                                                                                                                                    
7.5. En relación con las variables de juego que analizan el 
comportamiento defensivo.  
Se realiza un análisis de clasificación y segmentación jerárquica para establecer, 
en este caso, un modelo defensivo que clasifica las variables relacionadas directamente 
con los mayores porcentajes de eficacia defensiva. Del mismo modo se realiza también 
un análisis de regresión logística para establecer un comportamiento defensivo que 
explica la probabilidad exacta para conseguir el éxito en la fase defensiva en función de 
las variables explicativas del modelo.  
7.5.1.  Modelo de clasificación en función de las variables de juego defensivas que 
explica la eficacia defensiva.    
Para alcanzar la mayor eficacia defensiva hay que evitar que el equipo contrario 
marque gol. A partir del análisis de clasificación se modeliza un patrón de juego 
defensivo en el que se explica las variables de juego que influyen para obtener la mayor 
eficacia defensiva posible. Al igual que el análisis de la eficacia ofensiva, se utiliza la 
técnica de árbol de decisión, para ver el porcentaje de eficacia defensiva en función de 
las variables de juego introducidas en el modelo.  
El modelo defensivo propuesto incluye únicamente las variables 
estadísticamente significativas (p < .01): Grado de oposición del lanzamiento, la zona 
del campo del lanzamiento y el marco situacional.   
El grado de oposición (p < .001; ᵪ² = 607.490) es la variable del modelo que 
mayor influencia tiene en la eficacia defensiva, es decir, la variable que en mayor 
porcentaje evita el gol, obteniendo la mayor eficacia defensiva con un 51.2% en 
lanzamientos realizados con oposición. La segunda variable del modelo es la zona del 
campo (p < .001; ᵪ² = 25.148), con un 55.9% de eficacia en lanzamientos realizados 
desde la zona de 9 metros, y disminuye hasta un 31.9% en lanzamientos desde 6 metros 
o extremos. La tercera variable del modelo es el marco situacional (p < .01; ᵪ² = 11.664). 






Las defensas en situación de igualdad, aviso de juego pasivo o inferioridad obtienen el 
mayor porcentaje de éxito con un 58.3%, mientras que si la defensa es en situación de 
superioridad numérica, el porcentaje de eficacia disminuye hasta un 33.3%. Dicha 
afirmación puede resultar contradictoria, pero normalmente los equipos al defender con 
un jugador menos, suelen incrementar su intensidad defensiva y de este modo obtener 
mejores porcentajes de eficacia en situación de inferioridad. Por ejemplo, Pokrajac 
(2008), afirma que la frecuencia con la que un equipo juega con un jugador menos no es 
un signo de una buena o mala defensa. Hay que tener en cuenta que estas defensas que 
se desarrollan en situación de igualdad, aviso de juego pasivo o inferioridad numérica 
finalizan todas ellas con un lanzamiento con oposición, y desde la zona de 9 metros.  
Como resultado se establece un modelo defensivo con las variables que mayor 
influencia tienen en la eficacia defensiva. Para aumentar las posibilidades de evitar un 
gol se debería de buscar: 
1. Defensas en situación de igualdad numérica o aviso de juego pasivo.  
2. Provocar que el equipo rival realice lanzamientos desde zonas alejadas de la 
portería, es decir, lanzamientos desde la zona de 9 metros.  
3. Que estos lanzamientos sean con oposición, es decir, al menos un jugador 
defensor entre el atacante y el portero.  
Uno de los principales problemas es la escasa documentación bibliográfica sobre 
el análisis de los indicadores de rendimiento defensivos, y más aún si se pretende crear 
un modelo de juego con las variables que contribuyen a la eficacia defensiva. En los 
modelos ofensivos como el de García et al. (2008), la propuesta para conseguir la 
victoria final del partido es, por ejemplo, tratar de realizar una construcción rápida del 
ataque, buscar lanzamientos tras un trabajo colectivo (asistencia), y buscar la mejor 
posición y la menor oposición mediante un lanzamiento desde 6 metros.  
Si estos datos los trasladamos a la fase defensiva, como búsqueda de la mayor 
eficacia posible, se obtienen algunos de los resultados que han sido demostrados 
previamente. Por ejemplo, intentar retrasar el ataque el mayor tiempo posible, evitar 
pases de gol por parte de los atacantes, provocar lanzamientos en zonas alejadas de la 
portería, y que todos los lanzamientos de los atacantes sean con oposición de un 
defensor.    
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7.5.2.  Variables de juego que analizan el comportamiento defensivo y establecen la 
probabilidad de evitar un gol.  
El modelo de segmentación jerárquica sólo clasifica aquellas variables que 
mayor influencia tienen en la eficacia defensiva pero no cuantifica la probabilidad de 
alcanzar el éxito final en la fase defensiva en función de cada una de ellas.  
A través de un análisis de regresión logística binaria, se comprueba la 
probabilidad que existe en la fase defensiva de evitar el gol, en función de las variables 
de juego defensivas. El modelo de regresión propuesto se compone de cuatro variables 
de juego: Grado de oposición (sin oposición y con oposición), zona del campo (6 
metros, extremos, 9 metros y 7 metros), localización del lanzamiento (zona baja, zona 
media y zona alta), y marco situacional (igualdad, aviso de juego pasivo, inferioridad y 
superioridad).  
Según los resultados del modelo defensivo, la probabilidad de evitar el gol 
aumenta si el lanzamiento es con oposición, se realiza desde la zona de 9 metros o zona 
de extremos, es localizado en la zona media de la portería y la situación es en aviso de 
juego pasivo.  
En el estudio de Lago-Peñas et al. (2013), realizan un modelo de regresión lineal 
con variables situacionales y variables defensivas, como las recuperaciones, la eficacia 
del portero o los blocajes. Dichas variables tienen un efecto positivo significativo en el 
rendimiento del equipo (p < .01). Por ejemplo, por cada recuperación incrementa la 
diferencia entre el número de goles marcados a favor y en contra en un 0.23, y por cada 
blocaje realizado, incrementa en un 0.35. En cambio en el presente estudio ninguna de 
las variables individuales como la acción de superado por oponente directo, 
recuperación, 7 metros cometido, blocaje o falta en ataque, forma parte del modelo 
defensivo. Se considera que dichas variables presentan un alto grado de dependencia 
con la eficacia defensiva, y un efecto distractor en el resto de variables defensivas 
consideradas en el modelo.  Hay que tener en cuenta que la unidad de análisis son las  
diferentes secuencias defensivas, y no el resultado final en cada partido.  
El modelo defensivo clasifica correctamente un 81.7%, y establece un R² 
ajustado de 0.635, indicando que el 63% de la variación de la eficacia defensiva se 
explica por las variables de juego que se incluyen en el modelo. El 37% de variabilidad 






restante puede ser explicado por el resto de variables de juego defensivas que el modelo 
no tiene en cuenta para explicar la probabilidad de evitar el gol. El modelo de análisis 
de Lago-Peñas et al. (2013), obtiene un valor mayor con un R² ajustado de 0.76, en 
comparación con el modelo propuesto.  
Otro modelo de juego a considerar es el de Volossovitch y Gonçalves (2003), 
realizado con una muestra de 77 partidos del Campeonato del Mundo del 2003 
celebrado en Portugal. Los autores realizan un análisis de regresión logística, e incluyen 
en el modelo final cinco variables influyentes en el resultado final: el número de paradas 
del portero, el número de lanzamientos, los blocajes, la eficacia del lanzamiento y el 
número de pases fallados. El modelo muestra un buen ajuste con un valor predictivo del 
84.4% comprobando la clara influencia de las acciones defensivas  sobre el rendimiento 
del juego. De todas formas, los autores definen como variable dependiente del modelo 
la victoria o la derrota, mientras que en esta investigación el análisis es realizado en 
función de la obtención o no del gol logrando un valor de predicción muy similar con 
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Capítulo 8.  
Limitaciones y futuras líneas de 
investigación  
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8.1. Limitaciones.  
Las principales limitaciones en relación a la investigación obligan a matizar el 
alcance del estudio:  
 Escasa muestra en el análisis de ciertas variables. Las variables relacionadas 
con el marco situacional como la superioridad y la inferioridad numérica 
muestran un tamaño muestral reducido en comparación con el marco 
situacional de igualdad numérica. Se debería incluir otras competiciones 
internacionales, para generalizar los resultados en el balonmano de alto 
nivel.   
 Los registros de los eventos se obtuvieron mediante el visionado de las 
grabaciones de los partidos. Aunque el registro fue en tiempo real, la 
situación de los observadores fue en un entorno estable. Para comprobar 
realmente la funcionalidad de la herramienta se debería de poner en práctica 
con observaciones en un ambiente totalmente ecológico. 
 El período de formación de los observadores para el manejo de la 
herramienta puede resultar excesivamente largo. El tiempo de formación es 
un hándicap para poder llevar a cabo un registro con absoluta fiabilidad.  
Realizando una reestructuración de las fases de formación de observadores 
se podría hacer de una forma más sencilla y operativa.  
 En cuanto al instrumento de observación se encuentran ciertas limitaciones 
derivadas de la toma de registros durante el visionado de los vídeos. Existen 
problemas tecnológicos en el procesamiento de los datos que son necesarios 
solventar para realizar un análisis totalmente autónomo y de una manera más 
rápida y eficaz.  
 No se tuvieron en cuenta variables de estudio como la diferencia de goles en 
el marcador, la eficacia en función del período de juego, el grado de calidad 
de los equipos, la trayectoria en otros campeonatos y competiciones 
internacionales, etc… 
 En cuanto a los aspectos defensivos, no se han encontrado suficientes 
estudios para contrastar la influencia de las variables defensivas en relación a 






la eficacia defensiva. Debido a la escasez de la muestra tampoco se pueden 
generalizar los resultados obtenidos sobre la influencia de estas variables.  
8.2. Futuras líneas de investigación. 
Una pausada interpretación de los resultados del presente estudio, así como la 
discusión con el corpus de conocimiento actual sobre la temática, podrá colaborar para 
encontrar algunas claves que ayuden a mejorar el rendimiento deportivo de los equipos 
de balonmano, e igualmente ayudar al entrenador mediante el análisis táctico de las 
acciones a tomar decisiones durante la competición.  
 De esta manera, se podrán plantear iniciativas para continuar aplicando las 
nuevas tecnologías en el análisis del rendimiento. Este es un pequeño paso en el 
desarrollo de instrumentos de observación para el análisis táctico en el balonmano, y por 
ello, se debe continuar investigando para profundizar aún más en el análisis de juego y 
en la mejora del rendimiento de los equipos.  
En esta línea, las principales vías de futuro a partir de esta investigación son: 
1. Mejorar el funcionamiento del software de manera más autónoma. En busca de 
lograr un instrumento de observación más eficaz, se deberían de modificar 
ciertos campos y botones, unificar la información y disminuir el tiempo de 
registro.  
2. Lograr la máxima difusión de la herramienta de observación para que pueda ser 
utilizada por investigadores, entrenadores o analistas en general.   
3. Desarrollar y adaptar el software en función de las características de los equipos 
y de los aspectos tácticos que se quieran analizar durante un partido.  
4. Investigar otro tipo de métodos de registro más rápidos y eficaces, como por 
ejemplo, el registro de los eventos de un partido mediante el reconocimiento de 
voz.  
5. Ampliar la investigación con una muestra mayor, introduciendo el género como 
variable dependiente. Considerar también la diferencia de las variables 
analizadas en función de los equipos ganadores y perdedores, y su influencia en 
el resultado del partido.  
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6. Otros aspectos relacionados con el análisis estadístico y que pueden realizarse en 
posteriores estudios son:  
a. Realizar un modelo confirmatorio de las variables asociadas al éxito o 
fracaso de un ataque y de una defensa utilizando el análisis jerárquico 
mediante el método QUEST. Dicho método evita el sesgo que presenta 
otros métodos al favorecer los predictores con muchas categorías.  
b. Introducir como primera variable predictora en la fase de ataque el grado 
de oposición en el lanzamiento.  
c. Utilizar el análisis de clasificación jerárquica para explicar qué variables 
están asociadas al resultado final de un partido.  
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9.1. Conclusiones de la investigación.  
De acuerdo con los objetivos enunciados en el presente estudio, la muestra y tras 
exponer y discutir los resultados obtenidos, se detallan a continuación las conclusiones 
de la investigación.  
El aspecto más relevante de los resultados que se presentan es, sin duda, que 
permite dar respuesta a tres preguntas muy pertinentes para poder mejorar el 
rendimiento en el balonmano, a saber: 
- como se puede ayudar al entrenador durante un partido a través del análisis 
del comportamiento colectivo e individual mediante el registro de las 
acciones de juego, 
- cuáles son las variables de juego que más afectan a la eficacia ofensiva y 
defensiva, 
- qué modelos de juego aumentan la probabilidad de éxito en cada ataque o en 
cada defensa.  
En cuanto al análisis ofensivo y defensivo utilizando la herramienta de 
observación: 
 Un único observador registra durante la competición, de forma rápida, válida y 
fiable, las acciones de juego más relevantes de ambos equipos, a nivel 
individual, espacial, situacional y temporal.    
 Realiza simultáneamente un análisis de las acciones de juego registradas, y 
presenta los resultados de una forma visual e intuitiva.    
 Calcula de forma automática los índices de rendimiento, tanto colectivos como 
individuales, y establece el perfil de juego de un equipo de balonmano.  
En cuanto a la eficacia ofensiva en función del análisis univariante de las  
variables de juego: 
 La situación de 7 metros y la asistencia, son las acciones que mayor contribución 
tienen en el aumento de la eficacia ofensiva.  






 El lanzamiento sin oposición aumenta hasta en un 40% la eficacia ofensiva en 
comparación con un lanzamiento con oposición.  
 Los lanzamientos desde zonas profundas y centrales incrementan la eficacia 
ofensiva en un 48 y un 21% respectivamente.  
 Los lanzamientos dirigidos a las zonas bajas y a las zonas altas de la portería 
aumentan en un 75% la eficacia ofensiva.  
En cuanto al comportamiento ofensivo en función del análisis multivariante de 
las variables de juego que explican y predicen la eficacia ofensiva:  
 El modelo ofensivo más eficaz es localizar el lanzamiento a la zona baja o a la 
zona alta de la portería, realizar el lanzamiento desde la zona de 6 metros, en un 
ataque en situación de igualdad o superioridad numérica y con una duración 
menor o igual a 10 segundos.    
 La probabilidad de marcar un gol aumenta significativamente cuando se logra 
una asistencia, y disminuye significativamente con un lanzamiento desde los 
extremos o desde 9 metros, un lanzamiento localizado en la zona media de la 
portería y un ataque en situación de aviso de juego pasivo o en inferioridad 
numérica.  
En cuanto a la eficacia defensiva en función del análisis univariante de las 
variables de juego: 
 La acción de superado por un oponente directo disminuye la eficacia defensiva. 
 Recibir un lanzamiento desde las zonas no profundas y laterales aumenta la 
eficacia defensiva en un 50 y un 21% respectivamente.  
 La eficacia del portero aumenta en función de la localización del lanzamiento en 
la portería, obteniendo la máxima eficacia en la zona media y en la zona central.  
En cuanto al comportamiento defensivo en función del análisis multivariante de 
las variables de juego que explican y predicen la eficacia defensiva:  
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 El modelo defensivo más eficaz es recibir un lanzamiento con oposición, 
ejecutado desde la zona de 9 metros, en una defensa en situación de aviso de 
juego pasivo o en igualdad numérica y con una duración entre 26 y 50 segundos.  
 La probabilidad de evitar un gol aumenta significativamente en las siguientes 
acciones: un lanzamiento con oposición de un defensor, un lanzamiento desde la 
zona de 9 metros, un lanzamiento localizado en la zona media de la portería, y 
una defensa en situación de aviso de juego pasivo.    
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Capítulo 10.  
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10.1. Aplicaciones prácticas.  
Debido al auge en los últimos años del análisis del juego han surgido numerosos 
instrumentos para poder realizar un análisis pormenorizado del rival. Dicho análisis 
denominado Scouting se encarga del estudio de los rivales para conocer tanto sus 
virtudes como sus defectos. La figura del analista técnico-táctico aparece cada vez más 
dentro del cuerpo técnico de los equipos de alto nivel. En este sentido, interesa llevar a 
cabo un análisis del juego durante la competición para modelizar las situaciones más 
propicias para marcar un gol, o en su caso impedirlo, contribuyendo a su vez a la 
victoria o a la derrota de un partido.  
Gracias a la rapidez y eficacia de la herramienta de observación, y a través de un 
solo observador se disponen de datos cuantitativos del propio equipo y del adversario. 
Dichos datos son analizados en tiempo real y sirven para ofrecer información exhaustiva 
que ayude al entrenador a tomar decisiones durante el transcurso del partido basadas en 
datos fiables, y aumentar de este modo las probabilidades de éxito.  
En cuanto a las posibles orientaciones en el juego ofensivo se sugieren a los/as 
entrenadores/as:   
 Buscar situaciones de finalización sin oposición. La construcción de un juego 
táctico colectivo y la búsqueda de continuidad en el ataque es esencial para 
lograr una asistencia que posibilite el lanzamiento sin defensores, con el fin de 
aumentar el rendimiento ofensivo en cada ataque.  
 Buscar situaciones de juego próximas a portería y con la mayor centralidad 
posible. Se debería construir un juego con mayor profundidad, utilizando a 
jugadores de 2ª línea, para lograr finalizaciones cerca de la portería, o bien 
acciones de 7 metros a través del juego combinado con el pivote, para aumentar 
la eficacia en el ataque.  
 Se ha demostrado que con ataques rápidos menores a 10 segundos, se alcanza la 
máxima eficacia ofensiva, por tanto, si no se consigue finalizar con un 
contraataque directo, se debería buscar la continuidad en el juego, para finalizar 
el ataque en un tiempo menor a 25 segundos y sin interrupciones.  






 Como recomendación final a tener en cuenta para el juego, los entrenadores 
deberían sugerir o entrenar modelos de juego ofensivos que busquen la 
finalización en 6 metros, con el mayor ángulo de lanzamiento posible, con 
lanzamientos sin defensores y localizados a zonas bajas o zonas altas de la 
portería.  
En cuanto a las posibles orientaciones en el juego defensivo se sugieren a los/as 
entrenadores/as:  
 Los aspectos defensivos deberían entrenarse al mismo nivel que los ofensivos, 
para no permitir finalizaciones sin ninguna oposición por parte de un defensor, y 
para evitar las finalizaciones de los atacantes en zonas centrales y cercanas a la 
portería.  
 Las ayudas defensivas tendrían que ser prioritarias ante cualquier situación que 
pueda generar que un defensor sea superado por su oponente directo.  
 Para lograr la máxima eficacia defensiva se debería retrasar el ataque mediante 
interrupciones, y evitar el lanzamiento en los primeros 25 segundos.  
 Los ataques prolongados por parte del equipo adversario podrían generar una 
situación de aviso de juego pasivo, y por tanto, existiría una gran probabilidad 
que la defensa no finalizase en gol.   
 Como recomendación final a tener en cuenta para el juego, los entrenadores 
deberían sugerir o entrenar modelos de juego defensivos en que los defensores 
siempre estén frente al atacante en los lanzamientos, que estos lanzamientos 
finalicen en 9 metros, con el menor ángulo posible, y cubrir las zonas bajas y 
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en el mismo a varias materias de nuestro ámbito de conocimiento como el Análisis del 
juego, el Rendimiento deportivo, la Metodología observacional o el Balonmano, se ha 
requerido una consulta de la literatura de 260 obras referenciadas. 
Para tal fin se ha procedido principalmente a la consulta de fuentes primarias o 
fuentes de información de primera mano como por ejemplo tesis, manuales y libros, 
tanto de edición internacional como nacional, así como las publicaciones periódicas de 
las materias implicadas; y entre las fuentes secundarias, se han consultado las bases de 
datos más importantes: Dialnet, Medline, Scopus, Sport Discus, y Web of Knowledge, 
entre otras.  
La principal fuente idiomática de las referencias es el inglés y el español,  
aunque también se han tratado numerosas referencias en portugués. En nuestro país se 
constata el aumento de producción científica en estos ámbitos, gracias sobre todo, a la 
aparición de numerosas publicaciones periódicas especializadas en las últimas dos 
décadas, lo que permite a los profesionales e investigadores acceder de forma más 
cómoda y rápida a conocimientos que fundamentan la intervención. 
También se constata el creciente interés por esta temática de estudio, 
















Año de publicación de las referencias consultadas 
 
Figura 10.1. Evolución del número de referencias consultadas por año de publicación. 







Aagaard, K. (2006). 7th European Championship for Women Sweden 2006. Qualitative 
trend analysis. European Handball Federation, Web Periodical.  
Aguayo, M. (2007). Cómo hacer una regresión logística con SPSS "paso a 
paso". FABIS. Fundación Andaluza Beturia para la Investigación en Salud. 
Extraído el 21 de julio de 2014 de http://www.fabis.org/html/archivos/docuweb/ 
Regres_log_1r.pdf. 
Alexandru, E., & Alexandru, A. (2009). The quantitative model of the finalizations in 
men´s competitive handball and their efficiency. Journal of Physical Education & 
Sport / Citius Altius Fortius, 24(3). 
Almeida, J. (2002). Livres de 9 metros em andebol. Utilizaҫão e eficácia em jogo. 
Extraído el 25 de mayo de 2006 de http://es.scribd.com/doc/3202633/Livres-de-9-
Metros-Utilizacao-e-eficacia-em-Jogo-www-paulojorgepereira-blogspot-com. 
Alonso, E. (1995). O livre de 9 metros: Uma reflexão. Andebol Revista, 4, 10-11. 
Altman, D. G. (1991). Practical statistics for medical research. London: Chapman & 
Hall. 
Álvaro, J., Dorado, A., González Badillo, J. J., González, J. L., Navarro, F., Molina, J. 
J., …Sánchez, F. (1995). Modelo de análisis de los deportes colectivos basado en el 
rendimiento en competición. Infocoes, 1(0), 21-40. 
Amor, J. A. L. (2014). Performance diferencial nos últimos 10 minutos de jogos de 
andebol: Um estudo das equipas que participaram no Campeonato da Europa 
2012. Dissertação de Mestrado, Universidade de Tras-Os-Montes e Alto Douro. 
Anguera, M. T., Blanco, A., & Losada, J. L. (2001). Diseños observacionales, cuestión 
clave en el proceso de la metodología observacional. Metodología de las Ciencias 
del Comportamiento, 3(2), 135-160. 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Anguera, M. T. (1994). Metodología observacional en evaluación conductual. En R. 
Fernández-Ballesteros (Ed.), Evaluación conductual hoy  (pp. 197-236). Madrid: 
Pirámide. 
Anguera, M. T. (1988). Observación en la escuela. Barcelona: Editorial Graó. 
Anguera, M. T., Behar, J., Blanco, A., Carreras, M. V., Losada, J. L., Quera, V., & 
Riba, C. (1993). Glosario. En M. T. Anguera (Ed.), Metodología observacional en 
la investigación psicológica, Vol. II ed., (pp. 587-617). Barcelona: P.P.U. 
Anguera, M. T., & Blanco, A. (2003). Registro y codificación en el comportamiento 
deportivo. En A. Hernández Mendo (Ed.), Psicología del deporte (vol. 2). 
Metodología (pp. 6-34). Buenos Aires: Efdeportes. 
Anguera, M. T., & Blanco, A. (2011). ¿Cómo se lleva a cabo un registro 
observacional? Revista de Entrenamiento Deportivo, RED, Tomo XXV - Nº 1, 23-
28. 
Anguera, M. T., Blanco, A., Hernández-Mendo, A., & Losada, J. L. (2011). Diseños 
observacionales: Ajuste y aplicación en psicología del deporte. Cuadernos de 
Psicología del Deporte, 11(2), 63-76. 
Anguera, M. T., Blanco, A., Losada, J. L., & Hernández-Mendo, A. (2000). La 
metodología observacional en el deporte: Conceptos básicos. Lecturas: Educación 
Física y Deportes, 24. Extraído el 2 de marzo de 2012 
de http://www.efdeportes.com/efd24b/obs.htm. 
Anguera, M. T., & Hernández-Mendo, A. (2013). La metodología observacional en el 
ámbito del deporte. E-Balonmano.Com: Revista de Ciencias del Deporte, 9(3), 
135-161. 
Anguera, M. T. (2005). Planteamiento metodológico al servicio de la comprensión de la 
complejidad en los deportes de equipo. En R. Martin Acero, & C. Lago Peñas 
(Ed.), Deportes de equipo: Comprender la complejidad para elevar el 
rendimiento (pp. 133-151). Barcelona: Inde, Publicaciones. 






Antón, J. L. (1990). Balonmano: Fundamentos y etapas del aprendizaje: Un proyecto 
de escuela española. Madrid: Gymnos. 
Antón, J. L. (1992). Los efectos de un entrenamiento táctico estratégico individual 
sobre la optimización del lanzamiento de 7 metros en BM en función del análisis de 
las conductas de la interacción en competición. Tesis doctoral no publicada, 
Universidad de Granada, Granada. 
Antón, J. L. (1996). El golpe franco y sus posibilidades tácticas. Cuadernos Técnicos, 
159. Real Federación Española de Balonmano, Madrid.  
Antón, J. L. (1998). Balonmano: Táctica grupal ofensiva. Concepto, estructura y 
metodología. Madrid: Gymnos. 
Antón, J. L. (2000). Balonmano, perfeccionamiento e investigación. Barcelona: Inde. 
Antón, J. L. (2002). Táctica grupal defensiva: Concepto, estructura y metodología. 
Grupo Editorial Universitario. 
Antúnez A., García, J., Sáez, F. J., Valle, A., & García, Á. (2013). Diferencias en los 
indicadores de rendimiento entre los equipos ganadores y perdedores en etapas de 
formación en balonmano en función del género y la diferencia final de goles. E-
Balonmano.Com: Revista de Ciencias del Deporte, 9(1), 5-16. 
Antúnez, A. (2003). La interceptación en la portera de balonmano: Efectos de un 
programa de entrenamiento perceptivo-motriz. Tesis doctoral, Facultad de 
Psicología, Universidad de Murcia, Murcia.   
Areces, A., & Vales, A. (1996). Propuesta organizativa de las perspectivas de análisis 
de los deportes de equipo. Revista de Entrenamiento Deportivo, RED, Tomo X (Nº 
3), 35-41. 
Argudo, F. (2000). Modelo de evaluación táctica en deportes de oposición con 
colaboración. Estudio práxico del waterpolo. Tesis doctoral no publicada, Facultad 
de Psicología, Universidad de Valencia Estudio General, Valencia. 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Bacconi, A., & Marella, M. (1995). Nuovo sistema di analisi della partita in tempo 
reale. Preparazione Atletica, Analisi e Riabilitazione nel Calcio. 1º Convegno 
Nazionale AIPAC Cittá Di Castelo: Nuova Prhomos, 17-28. 
Bakeman, R. (1978). Untangling streams of behavior: Sequential analysis of 
observation data. In G. P. Sackett (Ed.), Observing behavior: Data collection and 
analysis method (Vol. 2 ed., pp. 63-78). Baltimore: University of Park Press. 
Bakeman, R., & Quera, V. (2011). Sequential analysis and observational methods for 
the behavioral sciences. Cambridge, UK: Cambridge University Press. 
Bakeman, R., & Quera, V. (1996). Análisis de la interacción: Análisis secuencial con 
SDIS y GSEQ. Madrid: Ra-Ma. 
Baker, L. (2006). Observation: A complex method. Library Trends, 55(1), 171-189. 
Balint, E., & Curiţianu, E. (2012). The importance of anticipation in increasing the 
defense efficiency in high performance handball. Bulletin of the Transilvania 
University of Braşov, 5(54), (1), 103-112. 
Barbosa, J. P. D. S. A. (1999). A organização do jogo em andebol: Estudo comparativo 
do processo ofensivo em equipas de alto nível, em função da relação numérica 
ataque-defesa. Dissertação de Mestrado, Facultade de Ciências do Desporto e de 
Educação Física, Universidade do Porto, Porto.  
Bayer, C. (1992). La enseñanza de los juegos deportivos colectivos (2ª ed.). Barcelona: 
Hispano Europea, S.A. 
Belčić, I., & Sporiš, G. (2012). Differences between parameters of situational efficiency 
according to level of competition in Croatian Handball Leagues (case study). Acta 
Kinesiologica, 6(1), 39-44. 
Berlanga, V., Rubio, M. J., & Vilà, R. (2013). Como aplicar árboles de decisión en 
SPSS. Revista d'Innovació i Recerca En Educació (REIRE),  6(1), 65-79. 






Bigss, D., De Ville, B., & y Suen, R. (1991). A method of choosing multiways 
partitions for classification and decision trees. Journal of Applied Statistics, 18, 49-
62. 
Bilge, M. (2012). Game analysis of Olympic, World and European Championships in 
Men´s Handball. Journal of Human Kinetics, 35, 109-118. 
Blanco, A. (1983). Análisis cuantitativo de la conducta en sus contextos naturales. 
Desarrollo de un modelo de series de datos para el establecimiento de tendencias, 
patrones y secuencias. Tesis Doctoral no publicada, Universidad de Barcelona, 
Barcelona. 
Blázquez, D. (1990). Evaluar en educación física. Barcelona: Inde. 
Bon, M., Šibila, M., & Pori, P. (2004). Sagit – computer vision system for tracking 
handball players during the match. EURO 2004 Coaches' Seminar during the 2004 
Men's European Championship in Slovenia. 
Borrie, A., Jonsson, G. K., & Magnusson, M. S. (2002). Temporal pattern analysis and 
its applicability in sport: An explanation and exemplar data. Journal of Sports 
Sciences, 20(10), 845-852. 
Burger, A., Rogulj, N., Foretić, N., & Čavala, M. (2013). Analysis of rebounded balls in 
a team handball match. Sportlogia, 9(1), 53-58. 
Călin, R. (2010). The analysis of the efficiency of using fastbreaks in female handball 
during the World Championship in China, 2009. Ovidius University Annals, Series 
Physical Education and Sport/Science, Movement and Health, 2, 594-599. 
Canibe, M., & Valles, T. (2002). Análisis de tiempos de ataque. Campeonato de Europa 
Suecia 2002. Comunicación técnica, 212. Real Federación Española de 
Balonmano, Madrid.  
Carling, C., Williams, M., & Reilly, T. (2005). Handbook of soccer match analysis: A 
systematic approach to improving performance. London: Routledge. 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Castellano, J. (2000). Observación y análisis de la acción de juego en el fútbol. Tesis 
doctoral, Departamento de Teoría e Historia de la Educación, Universidad de 
Málaga, Vitoria. 
Castelo, J. (1994). Futebol: Modelo técnico-táctico do jogo. Lisboa: FMH Ediciones. 
Chirosa, L. J., & Chirosa, I. (1999). Balonmano: Conductas colectivas en el juego de 
ataque en inferioridad numérica. Análisis y sistematización. Educación Física y 
Deportes Revista Digital, 4(14). 
Contreras, M., & Ortega, J. (2000). La observación en los deportes de equipo. Lecturas 
Educación Física y Deportes, Revista Digital, 18. 
Costa, R., & Morante, J. C. (2011). Análise de padrões de jogo no andebol. En 3º 
Congresso Internacional de Jogos Desportivos, Porto, Portugal. , 11(4) 47-48. 
Czerwinski, J. (1998). Statiscal analysis of the Men´s European Championship held in 
Italy in 1998. European Handball Federation, Web Periodical. 
Czerwinski, J. (2000). Statistical analysis and remarks on the game character based on 
the European Championship in Croatia. European Handball Federation, Web 
Periodical. 
Czerwinski, J., & Taborsky, F. (1997). Methods, tactics and technique. European 
Handball Federation, Web Periodical. 
Czerwinski, J. (1993). El balonmano, técnica, táctica y entrenamiento (1ª ed.). 
Barcelona Paidotribo, D.L. 1993: Paidotribo. 
Daza, G. (2009). Las habilidades del pivote en la alta competición del balonmano. 
Tesis doctoral, Institut Nacional D´Educació Física, Universitat de Barcelona, 
Barcelona. 
De Rose, D. (2002). Análise estatística de jogos de basquetebol: O factor mando de 
jogo. Lecturas: Educación Física y Deportes, 49.  






Dias dos Santos, F. (2012). O jugador pivot no jogo de andebol: Análise da sua 
actividade no proceso ofensivo das selecções nacionais masculinas no 
Campeonato Mundial 2007, Campeonato Europeo e Jogos Olímpicos 2008. Tesis 
doctoral, Facultade de Ciencias do Deporte e a Educación Física, Universidade da 
Coruña, A Coruña. 
Drikos, S., Kountouris, P., Laios, A., & Laios, Y. (2009). Correlates of team 
performance in volleyball. International Journal of Performance Analysis in 
Sport, 9(2), 149-156. 
Dufour, W. (1993). Computer-assisted scouting in soccer. In T. Reilly, J. Clarys & A. 
Stibbe (Eds.), Science and football II (pp. 160-166). London: E & F.N. Spon. 
Espar, X. (2001). Balonmano. Barcelona: Martínez Roca. 
Espina, J., Pérez, J., & Cejuela, R. (2012). Evolución histórica y táctica de los sistemas 
de juego defensivos en balonmano en situaciones de desigualdad numérica. E-
Balonmano.Com: Revista de Ciencias del Deporte, 8(2), 93-104. 
Ferrari, W. R., Dos Santos, J. V., & Vaz, V. P. S. (2014). Offensive process analysis in 
handball: Identification of game actions that differentiate winning from losing 
teams. American Journal of Sports Science, 2(4), 92-96. 
Figueiredo, L. M. (1999). Modelo de jogo ofensivo em andebol estudo da organização 
da fase ofensiva em equipas seniores masculinas de alto rendimento portuguesas. 
Tesis doctoral no publicada, Universidade do Porto, Porto.  
Foretić, N., Rogulj, N., & Papi, V. (2013). Empirical model for evaluating situational 
efficiency in top level handball. International Journal of Performance Analysis in 
Sport, 13(2), 275-293. 
Foretić, N., Rogulj, N., & Trinić, M. (2010). The influence of situation efficiency on the 
result of a handball match. Sport Science, 3(2), 45-51. 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Franks, I., & McGarry, T. (1996). The science of match analysis. In T. Reilly 
(Ed.), Science and soccer, (pp. 363-375). London: E. & F.N. Spon. 
Franks, I. M., & Miller, G. (1991). Training coaches to observe and remember. Journal 
of Sports Sciences, 9(3), 285-297. 
Franks, I., & Goodman, D. (1984). A hierarchical approach to performance 
analysis. Science Periodical on Research & Technology in Sport. 
Franks, I. M. (1985). Quantitative and qualitative analysis. Coaching Review, 8, 48-49. 
Franks, I. M., & Goodman, D. (1986). A systematic approach to analysing sports 
performance. Journal of Sports Sciences, 4(1), 49-59. 
Franks, I. M., & Miller, G. (1986). Eyewitness testimony in sport. Journal of Sport 
Behavior, 9(1), 38-45. 
Freitas, O. (2007). Metodología observacional no andebol - Análise ás acções ofensivas 
da selecção ampeã do mundo 2007. Tese de Mestrado não publicada, UTAD, Vila 
Real. 
García, J., Ibáñez, J., Feu, S., Cañadas, M., & Parejo, I. (2008). Estudio de las 
diferencias en el juego entre equipos ganadores y perdedores en etapas de 
formación en balonmano. Cultura, Ciencia y Deporte, 3(9), 195-200. 
García, J. A. (2000). Análisis descriptivo del empleo del golpe franco en el Mundial 
Egipto 1999. Cuadernos Técnicos 192, Real Federación Española de Balonmano, 
Madrid.  
García, J. A., Aniz, I., Arellano, I., Domínguez, J. O., & García, T. (2004). Influencia de 
las variables tiempo y distancia en la eficacia del juego con transformaciones en 
cuatro equipos de balonmano de alto nivel. Posibilidades para la aplicación en el 
entrenamiento. Motricidad. European Journal of Human Movement, 12, 79-94. 
García, J. A., Aniz, I., Barbado, F. D., Arellano, J. L., Nogales, J. F., & Blázquez, M. 
(2006). Análisis de los parámetros espaciales en el juego de ataque de los equipos 






finalistas del Campeonato del Mundo de Balonmano de Portugal. Motricidad. 
European Journal of Human Movement, 17, 111-121. 
Garganta, J. (1996). Modelação da dimensão táctica do jogo de futebol. En Oliveira, J., 
Tavares, F. (Ed.), Estratégia e táctica nos desportos colectivos (pp. 63-82). Porto, 
FCDEF-UP: Centro de Estudos dos Jogos Desportivos.  
Garganta, J. (1997). Modelação táctica do jogo de futebol. estudo da organização da 
fase ofensiva em equipas de alto rendimento. Tesis doctoral, Facultade de Ciencias 
do Desporto e de Educação Física, Universidade do Porto, Porto.  
Garganta, J. (1998). Analisar o jogo nos jogos desportivos colectivos. Revista 
Horizonte, XIV (83), 7-14. 
Garganta, J. (2000). Análisis del juego en el fútbol. El recorrido evolutivo de las 
concepciones, métodos e instrumentos. Revista de Entrenamiento Deportivo, RED, 
Tomo XIV (Nº 2), 5-14. 
Garganta, J. (2001). A análise da performance nos jogos desportivos. Revisão acerca da 
análise do jogo. Revista Portuguesa de Ciências do Desporto, 1(1), 57-64. 
Garganta, J. (2007). Modelação táctica em jogos desportivos: A desejável cumplicidade 
entre pesquisa, treino e competição. Revista Portuguesa de Ciências do 
Desporto, 7(1), 9-17. 
Gayoso, F. (1983). Fundamentos de táctica deportiva. Madrid: Gayoso, F. 
Gómez, M. A., Lago-Peñas, C., Viaño, J., & González-García, I. (2014). Effects of 
game location, team quality and final outcome on game-related statistics in 
professional handball close games. Kinesiology, 46(2), 44-52. 
Gonçalves, S. (2010). O ataque em sistema em equipas femininas de andebol de alto 
nível – um estudo realizado com equipas participantes nos jogos olímpicos de 
pequim em 2008, com recurso á análise sequencial. Dissertação de Mestrado, 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Facultade de Ciencias do Desporto e de Educação Física, Universidade do Porto, 
Porto.  
González, A. (2012). Análisis de la eficacia del contraataque en balonmano como 
elemento de rendimiento deportivo. Tesis doctoral, Facultad de Ciencias de la 
Actividad Física y el Deporte, Universidad de León, León.  
Gorman, G. E., & Clayton, P. (2005). Qualitative research for the information 
profesional (2nd ed.). London: Facet. 
Gouvêa, F. L. (2004). Análise das ações de jogos de voleibol e suas implicações para o 
treinamento técnico-táctico da categoría infanto-juvenil feminina (16 a 17 años). 
Dissertação de mestrado, Facultade de Educação Física, Universidade Estadual de 
Campinas, Brasil. 
Grosgeorge, B. (1996). Sports collectifs: Le couple "anticipation/réaction" dans les un 
contre un. EPS: Revue Education Physique et Sport, (257), 40-43. 
Gruič, I., Vuleta, D., & Milanovič, D. (2006). Performance indicators of teams at the 
2003 Men's World Handball Championship in Portugal. Kinesiology, 38(2), 164-
173. 
Gutierrez, O. (1998). Los sistemas defensivos en situaciones de desigualdad 
numérica. Comunicación Técnica, 164. Real Federación Española de Balonmano, 
Madrid.  
Gutiérrez, O. (2003). Valoración de la eficacia táctica de los jugadores de campo en 
balonmano. Revista de Área de Balonmano 27, Asociación de Entrenadores de 
Balonmano, Madrid.  
Gutiérrez, O. (2004). SORTABAL: Sistema de observación del rendimiento táctico en 
balonmano. En III Congreso de la Asociación Española de Ciencias del Deporte 
(Ed.), Valencia. 






Gutiérrez, O. (2006). Valoración del rendimiento táctico en balonmano a través de los 
coeficientes de eficacia. Aplicación del software Sortabal V1.0. Tesis doctoral no 
publicada, Universidad Miguel Hernández, Elche.  
Gutiérrez, O. (2009). Análisis del rendimiento táctico en los deportes de equipo. II 
Congreso Internacional de Deportes de Equipo, 9. A Coruña.  
Gutiérrez, O. (2012). El análisis táctico 2.0. Las redes sociales como medio de 
comunicación entre los entrenadores. Clinic Balonmano Alto Rendimiento. Análisis 
del Juego en Balonmano de Alto Rendimiento: Medios y Procedimientos 
Tecnológicos para el Perfeccionamiento del Juego, Logroño. 
Gutiérrez, O., & Férez, J. A. (2009). Cuantificación y valoración de la eficacia de los 
sistemas defensivos empleados en el marco situacional de igualdad numérica en los 
equipos de balonmano de alto nivel. Kronos: La Revista Científica de Actividad 
Física y Deporte, VIII(14), 113-116. 
Gutiérrez, O., Férez, J. A., Fernández, J. J., & Sánchez, A. (2006). Variación de la 
eficacia defensiva en las situaciones asimétricas de balonmano en función del 
sistema de juego aplicado. En II Congreso Internacional de Deportes de Equipo 
(Ed.),  Madrid.  
Gutiérrez, O., Fernández, J. J., & Borrás, F. (2010a). Uso de la eficacia de las 
situaciones de juego en desigualdad numérica en balonmano como valor predictivo 
del resultado final del partido. E-Balonmano.Com: Revista de Ciencias del 
Deporte, 6(2), 67-77. 
Gutiérrez, O., Fernández, J. J., & Borrás, F. (2010b). The influence of the efficacy of 
actions in numerical equality in positional game in handball on the final 
score. Marathon, 2(1), 62-69. 
Gutiérrez, O., Fernández, J. J., Borrás, F., & Nascimento, R. (2009). Influencia del 
rendimiento de las situaciones de juego no posicional en balonmano en el resultado 
de un partido. En I Congreso Internacional de Deportes de Equipo (Ed.), A 
Coruña. 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Gutiérrez, O., Fernández, J. J., & Nascimento, R. (2007). Valoración del rendimineto 
táctico en balonmano a través de coeficientes de eficacia. En 1º Congreso 
Internacional de Juegos Deportivos (Ed.),  Oporto. 
Gutiérrez, O., & López, P. (2011). Discriminant analysis between winners and losers in 
the Asobal League 2008-2009. European Handball Federation, Web Periodical.  
Gutiérrez, O., & Ruiz, J. L. (2013). Data envelopment analysis and cross-efficiency 
evaluation in the management of sport teams: The assessment of game performance 
of players in the Spanish Handball League. Journal of Sport Management, 27, 217-
229. 
Heinemann, K. (2003). Introducción a la metodología de la investigación empírica en 
las ciencias del deporte. Barcelona: Paidotribo. 
Hergeirsson, T. (2008). Qualitative trend analysis - 8th Men´s European Handball 
Championship 17th-27th january in Norway. European Handball Federation, Web 
Periodical, 1-22. 
Hernández-Melián, L. M. (1998). Análisis praxiológico de la estructura funcional del 
balonmano. Revista de Entrenamiento Deportivo, Tomo XII(1), 17-27. 
Hernández-Mendo, A. (1996). Observación y análisis de patrones de juego en deportes 
sociomotores. Tesis Doctoral no publicada, Universidad de Santiago de 
Compostela, Santiago de Compostela.  
Hernández-Mendo, A., & Molina, M. (2002). Cómo usar la observación en la psicología 
del deporte: Principios metodológicos. Lecturas: Educación Física y Deportes, 49. 
Extraído el 2 de marzo de 2012 de http://www.efdeportes.com/efd49/obs1.htm. 
Hernández-Moreno, J. (1994). Fundamentos del deporte. Análisis de las estructuras del 
juego deportivo (Primera edición ed.). Barcelona: Inde Publicaciones. 






Hernández-Moreno, J. (1998). Hacia la construcción de un mapa de la acción 
estratégica motriz en el deporte. Revista de Entrenamiento Deportivo, RED, Tomo 
XII, Nº 1, 5-12. 
Hernández-Moreno, J. (2000). La iniciación a los deportes desde su estructura y 
dinámica. Aplicación a la educación física escolar y al entrenamiento 
deportivo. Barcelona: Inde. 
Hernández-Moreno, J., & Rodríguez, J. P. (2004). La praxiología motriz: Fundamentos 
y aplicaciones. (Primera edición ed.). Barcelona: Inde.  
Heyns, R., & Zander, A. F. (1972). Observación de la conducta de grupo. En Festinger, 
L. y Katz, D (Ed.), Los métodos de investigación en las ciencias sociales. Buenos 
Aires: Paidós. 
Hongyou, L., Hopkins, W., Gómez, M. A., & Molinuevo, J. S. (2013). Inter-operator 
reliability of live football match statistics from opta sportsdata. Internacional 
Journal of Performance Analysis in Sport, 13, 803-821. 
Hopkins, W. G. (2000a). Measures of reliability in sports medicine and science. Sport 
Medicine, 30, 1-15. 
Hopkins, W. G. (2000b). Reliability for consecutive pair of trials (excel spreadsheet). 
En A new view of statistics. Extraído el 23 de enero de 2014 de 
http://www.sportsci.org/resource/stats/relycalc.html.  
Hordvik, M. M. (2011). Læring gjennom videofeedback: Et aksjonsforskningsprosjekt 
om hvordan anvende video for å bidra til eget lags utvikling. Master thesis, School 
of Sport Sciences, Norwegian.  
Hughes, M. (1996). Notational analysis. In T. Reilly (Ed.), Science and soccer (pp. 343-
361). London: E. & F.N. Spon. 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Hughes, M. (2008). Notational analysis for coaches. In R. Jones, M. Hughes & K. 
Kingston (Eds.), An introduction to sports coaching. From science and theory to 
practice (1st ed., pp. 101-113). New York: Routledge. 
Hughes, M. D., & Bartlett, R. M. (2002). The use of performance indicators in 
performance analysis. Journal of Sports Sciences, 20(10), 739-754. 
Hughes, M., & Franks, I. (1997). Notational analysis of sport. London: E & FN Spon. 
Hughes, M., & Franks, I. (2005). Analysis of passing sequences, shots and goals in 
soccer. Journal of Sports Sciences, 23(5), 509-514. 
Hughes, M., & Franks, I. (2007). The essentials of performance analysis: An 
introduction. London: Routledge. 
Hughes, M., & Franks, I. M. (2004). Sports analysis. In Hughes M., & I. M. Franks 
(Eds.), Notational analysis of sport, (pp. 103-114). London: Routledge. 
Ibáñez, J., Pérez, M. A., & Macías, M. (2003). Software for the basketball player´s 
evaluation in real time. Internacional Journal of Performance Analysis in 
Sport, 3(2), 145-155. 
Ibanez, S. J., García, J., Feu, S., Parejo, I., & Cañadas, M. (2009). La eficacia del 
lanzamiento a canasta en la NBA: Análisis multifactorial. Cultura, Ciencia y 
Deporte., 5(10), 39-47. 
Ibáñez, S., Lozano, A., & Martínez, B. (2001). Análisis del tiro a canasta en función del 
tipo y valor de los lanzamientos, género y nivel de los jugadores. In F. Tavares, M. 
Janeira, A. Graça, D. Pinto, & E. Brandao (Eds.), Tendências Actuais Investigação 
em Basquetebol, (pp.159-172). 
James, J., Kolbe, R., & Trail, G. (2002). Psychological connection to a new sport team: 
Building or maintaining the consumer base. Sport Marketing Quarterly, 11(2), 215-
225. 






James, N., Taylor, J., & Stanley, S. (2007). Reliability procedures for categorical data in 
performance analysis. Internacional Journal of Performance Analysis in 
Sport, 1(7), 1-11. 
Jiménez, J. (2005). Técnicas de observación, establecimiento de metas y preparación de 
partidos en el balonmano de alto rendimiento. Jornadas Internacionales de 
Balonmano. Instituto Andaluz del Deporte, Málaga. 
Jonsson, G. K., Blanco, A., Losada, J. L., & Anguera, M. T. (2004). Avances en la 
codificación y análisis de eventos deportivos: Ilustración empírica en el 
fútbol. Metodología de las Ciencias del Comportamiento, Volumen especial, 317-
322.  
Karipidis, A., Fotinakis, P., Taxildaris, K., & Fatouros, J. (2001). Factors characterizing 
a successful performance in basketball. Journal of Human Movement 
Studies, 41(5), 385-397. 
Krusinskiene, R., & Skarbalius, A. (2002). Handball match analysis: Computerized 
notation system. Ugdymas, Kuno Cultura, Sportas, 3(44), 23-33. 
Lagardera, F. (1996). La praxiología en España: Aportaciones, objeto y perspectivas. 
Esplugas de Llobregat, IV Congreso de la AEISAD.  
Lago, J., Lago, C., Rey, E., Casáis, L., & Domínguez, E. (2012). El éxito ofensivo en el 
fútbol de élite. Influencia de los modelos tácticos empleados y de las variables 
situacionales. Motricidad. European Journal of Human Movement, 28, 145-170. 
Lago, C. (2000). La acción motriz en los deportes de equipo de espacio común y 
participación simultánea. Tesis doctoral, Instituto Nacional de Educación Física de 
Galicia, Universidad de A Coruña, A Coruña.  
Lago-Peñas, C., Gómez, M. A., Viaño, J., González-García, I., & Fernández-Villarino, 
A. (2013). Home advantage in elite handball: The impact of the quality of 
opposition on team performance. International Journal of Performance Analysis in 
Sport, 13(3), 724-733. 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Laguna, M. (2005). Adaptar o treino à natureza do desporto que se pratica. En D. 
Araújo (Ed.), O contexto da decisão. A acção táctica no desporto (pp. 99-105). 
Lisboa: Visão e Contextos. 
Lames, M. (1994). Systematische spielbeobachtung. Münster: Philippka. 
Lames, M., & Hansen, G. (2001). Designing observational systems to support top-level 
teams in game sports. International Journal of Performance Analysis in Sport, 1(1), 
83-90. 
Lames, M., & McGarry, T. (2007). On the search for reliable performance indicators in 
game sports. Internacional Journal of Performance Analysis in Sport, 7(1), 62-79. 
Lasierra, G. (1993). Análisis de la interacción motriz en los deportes de equipo. 
Aplicación de los universales ludomotores al balonmano. Apunts. Educación Física 
y Deportes, 32, 37-53. 
Latiskevits, L. A. (1991). Balonmano (1ª ed.). Barcelona: Paidotribo. 
Lees, A. (2002). Technique analysis in sports: A critical review. Journal of Sports 
Sciences, (20), 813-828. 
Leuciuc, F. (2010). Quantitative analysis on the participation of Romanian Female 
National team in World Handball Championship - China 2009. Journal of Physical 
Education & Sport / Citius Altius Fortius, 27(2), 131-135. 
Lima, L. (2008). Análise do jogo em andebol: Estudo do proceso defensivo da equipa 
de espanha no campeonato do mundo de 2005. Dissertação de Mestrado 
apresentada á Facultade de Desporto e de Educação Física, Universidade do Porto, 
Porto. 
Lloret, M. (1994). Análisis de la acción de juego en el waterpolo durante la Olimpiada 
de 1992. Tesis doctoral no publicada, Universidad de Barcelona, Barcelona.  
Lloret, M. (1998). Waterpolo: Técnica, táctica y estrategia. Madrid: Gymnos. 






López-Graña, M. d. P. (2008). Análisis observacional de los comportamientos técnico-
tácticos individuales defensivos en balonmano en categoría juvenil masculina. 
Tesis doctoral, Facultad de Ciencias del Deporte y Educación Física, Universidade 
da Coruña, A Coruña. 
López-León, R. (1997). Iniciación a las habilidades específicas: Balonmano. 
Comunicación Técnica, 162 (pp. 1-21). Real Federación Española de Balonmano, 
Madrid.   
Lorenzo, A., Gómez, M. A., & Sampaio, A. J. (2003). Análisis descriptivo de las 
posesiones de 24 segundos en baloncesto. Lecturas: Educación Física y 
Deportes, 67. 
Lozano, D., & Camerino, O. (2012). Eficacia de los sistemas ofensivos en 
balonmano. Apunts. Educación Física y Deportes, 2(108), 66-77. 
Mahlo, F. (1969). El acto táctico en el juego. La Habana: Pueblo y Educación. 
Martín, I., Cavalcanti, L.A., Chirosa, L.J. Aguilar, J. (2011). El programa 
PROTODEBA v.1.0. Una proposta per a l´observació de la presa de decisions en 
hándbol. Apunts. Educación Física y Deportes, 104(2º trimestre), 80-87. 
Martín, R., & Lago, C. (2005). Deportes de equipo. Comprender la complejidad para 
elevar el rendimiento (Primera edición ed.). Zaragoza: Inde. 
McGarry, T., Anderson, D., Wallace, S., Hughes M., & Franks, I. (2002). Sport 
competition as a dynamical self-organizing system. Journal of Sports Sciences, 20, 
771-781. 
McGarry, T., O'Donoghue, P., & Sampaio, J. (2013). Routledge handbook of sports 
performance analysis. London: Routledge. 
Medina, J., & Delgado, M. A. (1999). Metodología de entrenamiento de observadores 
para investigadores sobre educación física y deporte en las que se utilice como 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






método la observación. Motricidad: Revista de Ciencias de la Actividad Física y 
del Deporte, 5, 69-86. 
Meletakos, P., Vagenas, G., & Bayios, I. (2011). A multivariate assessment of offensive 
performance indicators in men's handball: Trends and differences in the world 
championships. Internacional Journal of Performance Analysis in Sport, 11(2), 
284-294. 
Mendo, G., Anguera, M. T., & Santos, R. (2005). Desarrollo y optimización de una 
herramienta observacional en el tenis de individuales. Psicothema, 17(1), 123-127. 
Mocsai, L. (2002). Analyzing and evaluating the 5th Men´s European Handball 
Championship. European Handball Federation, Web Periodical, 10 (1), 3-17. 
Montoya, M. (2010). Análisis de las finalizaciones de los jugadores extremo en 
balonmano. Tesis doctoral, Instituto Nacional de Educación Física de Cataluña. 
Universidad de Barcelona, Barcelona. 
Moreira, I., & Tavares, F. (2004). Configuração do processo ofensivo no jogo de 
andebol pela relação cooperação/oposição relativa à zona da bola. Estudo em 
equipas portuguesas de diferentes níveis competitivos. Revista Portuguesa de 
Ciências do Desporto, 4(1), 29-38. 
Moreno, F. M. A. (2003). Aplicación de un sistema observacional para el análisis del 
lanzamiento en balonmano en el Mundial de Francia 2001. Apunts: Educación 
Física y Deportes, (71), 100-109. 
Moreno, M. I., & Pino, J. (2000). La observación en los deportes de equipo. Lecturas: 
Educación Física y Deportes, 18, 1-3. Extraído el 2 de marzo de 2012 de 
http://www.efdeportes.com/efd18a/dequipo.htm.  
Morgado, A. P. (2012). Análisis de los factores de eficacia de las acciones de pre-
finalización y finalización en ataque organizado en el balonmano de alto nivel. 
Tesis doctoral, Facultad Ciencias del Deporte, Universidad de Castilla la Mancha, 
Toledo.  






Navarro, V., & Jiménez, F. (1998). Un modelo estructural-funcional para el estudio del 
comportamiento estratégico en los juegos deportivos (I). Revista Educación Física. 
Renovar la Teoría y la Práctica, 71, 5-13. 
Navarro, V., & Jiménez, F. (1999). Un modelo estructural-funcional para el estudio del 
comportamiento estratégico en los juegos deportivos (II). Revista Educación 
Física. Renovar la Teoría y la Práctica, 73, 5-8. 
O´Donoghe, P. (2010). Research methods for sports performance analysis. Oxon: 
Routledge. 
Ohnjec, K., Vuleta, D., Milanović, D., & Gruić, I. (2008). Performance indicators of 
teams at the 2003 World Handball Championship for Women in 
Croatia. Kinesiology, 40(1), 69-79. 
Oliveira, T., Gómez, M., & Sampaio, J. (2012). Effects of game location, period, and 
quality of opposition in elite handball performances. Perceptual and Motor 
Skills, 114(3), 783-794. 
Oliver, J. F., & Sosa, P. I. (1996). Balonmano. La actividad física y deportiva 
extraescolar en los centros educativos. Madrid. Ministerio de Educación y Cultura: 
Consejo Superior de Deportes. 
Onusaitytė, G., & Skarbalius, A. (2008). Offensive sport performance of Lithuanian 
Mens' Handball Team in the year 2004-2005. Education Physical Training 
Sport, (68), 61-67. 
Orta, A., Pino, J., & Moreno, I. (2000). Propuesta de un método de entrenamiento 
universal para deportes de equipo basándose en el análisis observacional de la 
competición. Lecturas: Educación Física y Deportes, 27, 1-2. Extraído el 26 de 
agosto de 2014 de http://www.efdeportes.com/efd27a/de.htm.  
Ortega, J. P. (1999). Evolución de los instrumentos y métodos de observación en 
fútbol. Lecturas: Educación Física y Deportes, 17. Extraído el 24 de marzo de 
2012 de http://www.efdeportes.com/efd17a/evalfut.htm.  
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Palao, J. M., Santos, J. A., & Ureña, A. (2004). Efecto del tipo y eficacia del saque 
sobre el bloqueo y el rendimniento del equipo en defensa. Rendimiento 
Deportivo, 8. 
Parlebas, P. (2001). Juegos, deportes y sociedades. Léxico de praxiología motriz. 
Barcelona: Paidotribo. 
Pascual, X., Lago, C., & Casáis, L. (2010). La influencia de la eficacia del portero en el 
rendimiento de los equipos de balonmano. Apunts. Educación Física y 
Deportes, (99), 72-81. 
Pedro, J., & Volossovitch, A. (2004). Particularidades da organização do contra-ataque 
no andebol portugúes de alto rendimiento. Revista Portuguesa de Ciências do 
Desporto, 4(2), 197-198. 
Perš, J., Bon, M., Kovačič, S., Šibila M., & Dežman, B. (2002). Observation and 
analysis of large-scale human motion. Human Movement Science, 21, 295-311. 
Perš, J., & Kovačič, S. (2000). Computer vision system for tracking players in sports 
games. Proceedings of the First Int'l Workshop on Image and Signal Processing 
and Analysis IWISPA 2000, 81-86. Pula, Croacia.  
Perš, J., Kristan, M., Perše, M., & Kovačič, S. (2008). Analysis of player motion in 
sport matches. Computer Science in Sport-Mission and Methods, Dagstuhl Seminar 
Proceedings 08372, 1-10. 
Petersen, C., Pyne, D., Portus, M., Cordy, J., & Dawson, B. (2008). Analysis of 
performance at the 2007 Cricket World Cup. International Journal of Performance 
Analysis in Sport, 8(1), 1-8. 
Pino, J. (2002). Análisis de la dimensión tiempo en fútbol. Lecturas: Educación Física y 
Deportes, 45, 1-3. Extraído el 2 de marzo de 2012 
de http://www.efdeportes.com/efd45/tiempo.htm.  






Pino, J., & Moreno, M. I. (2000). Propuesta de un modelo para el análisis de los 
deportes colectivos. En Área de Entrenamiento Deportivo, Actas I Congreso 
Internacional de la Asociación Española de Ciencias del Deporte 121-127. 
Cáceres.  
Poehler, C. (2007). The use of utilius® VS for the diagnosis of tactical modes of 
behaviour in team hand-ball. Leistungssport, 37(2), 29-32. 
Pokrajac, B. (2007). World Championship Germany 2007. Statistics and 
analyses. European Handball Federation, Web Periodical, 1-10. 
Pokrajak, B. (2008). EHF Men´s Euro 2008 - Analysis, discussion, comparison, 
tendencies in modern handball. European Handball Federation, Web Periodical, 1-
15. 
Pollany, W. (2008). Qualitative trend analysis 8th European Championship for Women 
Fyro Macedonia 2008. European Handball Federation, Web Periodical,1-67. 
Pori, P., Mohorič, U., Tomazini, D., & Šibila, M. (2009). Differences in goalkeepers´ 
performance indicators at three consecutive Men's European Championships held 
in 2002, 2004 and 2006. In A. Hökelmann, K. Witte & P. O´Donoghe 
(Eds.), Current trends in performance analysis: World congress of performance 
analysis of sport VIII (pp. 56-9) Aachen: Shaker Verlag. 
Prudente, J. (2006). Análise da performance táctico-técnica no andebol de alto nível. 
estudo das acções ofensivas com recurso à análise sequencial. Tesis de 
doutoramento, Universidade de Madeira, Funchal, Portugal.  
Prudente, J., Garganta, J., Anguera, T. (2003). Caracterização do contra-ataque durante 
o Campeonato da Europa de Andebol de 2002, com recurso à análise 
sequencial. Revista Portuguesa de Ciências do Desporto, 4(2), 39-43. 
Prudente, J., Garganta, J., & Anguera, M. T. (2004). Desenho e validação de um sistema 
de observação no andebol. Revista Portuguesa de Ciências do Desporto, 4(3), 49-
65. 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Prudente, J., Cardoso, A., Lopes, H., & Fernando, C. (2011). Caracterizaҫão do “livre 
de 9m” no andebol. análise da utilizaҫão táctica do “livre de 9m” nos jogos da fase 
final do Campeonato do Mundo de 2009 em seniores masculinos. 3º Congreso 
Internacional de Jogos Desportivos, 11(4), Porto, Portugal.   
Read, B., & Edwards, P. (1992). Teaching children to play games. Leeds: White Line 
Publishing. 
Reglas de Juego. (2010). Real Federación Española de Balonmano. Edición 1º de Julio 
de 2010. Extraído el 6 de diciembre de 2011 
de http://www.rfebm.net/upload/descargas/RFEBM%20Reglamento_SALA.pdf.  
Rey, E., Lago-Peñas, C., & Lago-Ballesteros, J. (2006). Variables determinantes del 
tiempo de posesión en el fútbol. Importancia del contexto de competición. En I 
Congreso Internacional de las Ciencias Deportivas, Pontevedra. 
Ribeiro, S. F. (2005). Análise do jogo de andebol: Sistema ofensivo e suas 
transformações. Dissertação de Doutoramento apresentada á Facultade de Ciências 
do Desporto e de Educação Física, Universidade do Porto, Porto.  
Robinson, G., & O´Donoghue, P. (2007). A weighted kappa statistics for reliability 
testing in performance analysis of sport. Internacional Journal of Performance 
Analysis in Sport, 7, 12-19. 
Rocha-Santos, L. (2004). Tendências evolutivas do jogo de andebol: Estudo centrado 
na análise da perfomance táctica de equipas finalistas em campeonatos do mundo 
e jogos olímpicos. Dissertação de Doutoramento apresentada á Facultade de 
Ciencias do Desporto e de Educação Física, Universidade do Porto, Porto. 
Rodríguez, P. L., & Moreno, J. A. (1996). Diseño de un sistema de evaluación 
cualitativo-cuantitativo de eficacia en las acciones en voleibol. Revista de 
Entrenamiento Deportivo, RED, 10(3), 25-33. 
Rogulj, N. (2009). Modeli taktike u rukometu [models of handball tactics]. Split, HR: 
Znanstvenosportsko Društvo Grifon.  






Rogulj, N., Srhoj, V., & Srhoj, L. (2004). The contribution of collective attack tactics in 
diffentiating handballl store efficiency. Collegium Antropologicum, 28(2), 739-746. 
Rogulj, N., Vuleta, D., Milanović, D., Čavala, M., & Foretić, N. (2011b). The efficiency 
of elements of collective attack tactics in handball. Kinesiologia Slovenica, 17(1), 
5-14. 
Rogulj, N. (2000). Differences in situation-related indicators of the handball game in 
relation to the achieved competitive results of teams at 1999 World Championship 
in Egypt. Kinesiology, 32(2), 63-74. 
Rogulj, N., Foretić, N., & Burger, A. (2011a). Differences in the course of result 
between the winning and losing teams in top handball. Homo Sporticus, 13(1), 28-
32. 
Román, M. V., & Lévy, J. P. (2003). Clasificación y segmentación jerárquica. In J. P. 
Lévy Mangin, & J. Varela Mallou (Eds.), Análisis multivariable para las ciencias 
sociales (pp. 567-630). Madrid: Pearson Prentice Hall. 
Rosal, T. (2013). Las acciones de contacto sobre el poseedor del balón en balonmano. 
Análisis de la XXXII Copa del Rey Altea 2007. Tesis doctoral, Instituto Nacional de 
Educación Física, Universitat de Lleida, Lleida. 
Sáez, F. J., Roldán, A., & Feu, S. (2009). Diferencias en las estadísticas de juego entre 
los equipos ganadores y perdedores de la Copa del Rey 2008 de balonmano 
masculino. Revista de Ciencias del Deporte, 5(3), 107-114. 
Salas, J. (2007). Observación y análisis de la acción de contraataque en balonmano. 
Tesis doctoral, Universidad de Málaga, Málaga. 
Salesa, R. (2009). Análisis de la eficacia en ataque en balonmano: Influencia del 
establecimiento de objetivos. Tesis Doctorales. Apunts Educación Física y 
Deportes, 96, 111. 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Sampaio, J. (1998). Los indicadores estadísticos más determinantes en el resultado final 
en los partidos de basquetbol. Lecturas: Educación Física y Deportes, 3(11).  
Sampaio, J. (2005). Análisis de la competición en el deporte. Kronos: La Revista 
Científica de Actividad Física y Deporte, 3(8). Extraído el 28 de septiembre de 
2011 de http://www.revistakronos.com/kronos/index.php?articulo=57. 
Sampaio, J., & Janeira, M. (2003). Statistical analysis of basketball team performance: 
Understanding teams’ wins and losses according to a different index of ball 
possessions. Internacional Journal of Performance Analysis in Sport, 3, 40-49. 
Sampedro, J. (1999). Fundamentos de táctica deportiva. Análisis de la estrategia de los 
deportes. Madrid: Gymnos. 
Santos, F. M., Fernandez, J., Oliveira, M. C., Leitão, C., Anguera, M. T., & Campaniço, 
J. (2009). The pivot player in handball and patterns detection – Instrument. 
Motricidade, Fundação Técnica e Científica do Desporto, 5(3), 29-36. 
Sarmento, J., & Magalhaes, L. (1991). Determinaçao de coeficientes para a valorizaçao 
da observaçao do ataque em pólo aquático. Nataçao, 13(4), 7-8. 
Sevim, Y., & Taborsky, F. (2004). Qualitative trend analysis of the 6th Men´s European 
Championship - Slovenia 2004. Handball-Periodical for Coaches, Referees and 
Lecturers, 2, 10-27. 
Sevim, Y., & Bilge, M. (2007). The comparison of the last Olympic, World and 
European Men Handball Championships and the current developments in world 
handball. Research Yearbook, 13(1), 65-71. 
Sierra, R. (2008). Técnicas de investigación social. Teoría y ejercicios. (Decimocuarta 
ed.). Madrid: Thomson Editores Spain Paraninfo. 
Silva, A., Sánchez, F., Garganta, J., & Anguera, M. T. (2005). Patrones de juego en el 
fútbol de alto rendimiento. Análisis secuencial del proceso ofensivo en el 






Campeonato del Mundo Corea- Japón 2002. Cultura, Ciencia y Deporte., 1(2), 65-
72. 
Silva, J. (2008). Modelação táctica do proceso ofensivo em andebol: Estudo de 
situações de igualdade numérica, 7 vs 7, com recurso á análise sequencial. 
Dissertação de Doutoramento apresentada á Facultade de Desporto e de Educação 
Física, Universidade do Porto, Porto. 
Skarbalius, A., Pukénas, K., & Vidūnaité, G. (2013). Sport performance profile in 
Men´s European modern handball: Discriminant analysis between winners and 
losers. Ugdymas, Kuno Kultura, Sportas, 3(90), 44-54. 
Skarbalius, A., Strielciunas, R., & Purvys, D. (2004). The playing peculiarities of 
Lithuanian Men´s Handball National Team in the qualification of World 
Championship XVIII. Ugdymas, Kuno Kultura, Sportas, 3(53), 43-49. 
Smith, T. B., & Hopkins, W. G. (2011). Variability and predictability of finals times of 
elite rowers. Medicine Science in Sports & Exercise, 43, 2155-60. 
Sousa, D. F. (2010). A formação de jogoras de andebol na associação de andebol da 
madeira. Estudo comparativo dos comportamentos na defesa, no treino e na 
competição, nos escalões de iniciados e juvenis femininos. Dissertação de 
Mestrado,  Facultade de Desporto da Universidade da Madeira.  
Späte, D. (2001). Renaissance der freiwurftaktik. Handball Training, 3+4, 21. 
Srhoj, V., & Rogulj, N. (2009). The influence of the elements of the collective attack 
tactics on handball match outcome. Fizička Kultura (Skopje), 37(1), 15-20. 
Srhoj, V., Rogulj, N., Padovan, M., & Katić, R. (2001). Influence of the attack end 
conduction on match result in handball. Collegium Antropologicum, 25(2), 611-
617. 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






Sucunza, S. (2005). El análisis de la eficacia técnica del jugador de fútbol en 
competición. Lecturas: Educación Física y Deportes, 82. Extraído el 12 de 
diciembre de 2013 de http://www.efdeportes.com/efd82/futbol.htm. 
Taborsky, F. (1999). Fourth Women´s youth European Championship. European 
Handball Federation, Web Periodical, 37-40.  
Taborsky, F. (2000). The method of quantitative evaluation of game performance in 
handball. European Handball Federation, Web Periodical, 55-61.  
Taborsky, F. (2001). Game performance in handball. European Handball Federation, 
Web Periodical, 2, 23-26. 
Taborsky, F. (2008). Cumulative indicators of team playing performance in handball 
(Olympic Games Tournaments 2008). European Handball Federation, Web 
Periodical.  
Taborsky, F., Kovacs, P., & Pollany, W. (2002). Women's Junior World Championships 
in Hungary: New rules, faster plays, more goals. Pivot/Le Pivot, (31), 1-3. 
Taylor, J. B., Mellalieu, S. D., & James, N. (2004). Behavioural comparisons of 
positional demands in professional soccer. International Journal of Performance 
Analysis in Sport, 4(1), 81-97.  
Trninić, M., Papić, V., & Trininić, V. (2009). Influence of coach´s leadership behaviour 
and process of training on performance and competition efficacy in elite sport. Acta 
Kinesiologica, 3(1), 18-25. 
Trninić, S., Papić, V., & Trninić, M. (2010). Hypothetical structure of interaction of 
factors that determine situation-related efficacy and actual player and team 
quality. Acta Kinesiologica, 4(2), 49-56. 
Trninié, S., Milanovic, D., & Dizdar, D. (1997). ¿En qué se diferencian los ganadores 
de los perdedores en baloncesto. Infocoes, 1, 56-65. 






Ureña, A. (1998). Incidencia de la función ofensiva sobre la recepción del saque en 
voleibol. Tesis Doctoral no publicada, Departamento de Personalidad, Evaluación y 
Tratamiento Psicológico, Universidad de Granada, Granada.  
Vales, A., Areces, A., Blanco, H., & Arce, C. (2011). Diseño y aplicación de una batería 
multidimensional de indicadores de rendimiento para evaluar la prestación 
competitiva en el fútbol de alto nivel. Revista Internacional de Ciencias del 
Deporte (International Journal of Sport Science), 7(23), 103-112. 
Varejão, J. (2004). Performance diferencial no andebol - uma análise do jogo e de 
tempo e movimento em equipas que disputaram o Campeonato Mundial de 
Portugal 2003. Tesis de Mestrado, UTAD, Vila Real.  
Viera, A. J., & Garrett, J. M. (2005). Understanding inter-observer agreement: The 
kappa statictic. Family Medicine, 37, 360-363. 
Villarón, M. A. G., & Izquierdo, M. (2008). Observación y análisis en deportes 
individuales y colectivos. En M. Izquierdo (Ed.), Biomecánica y bases 
neuromusculares de la actividad física y el deporte (pp. 129-155). Madrid: Médica 
Panamericana. 
Visnapuu, M. (2006). Qualitative analysis of the 2006 Men´s 18 European Handball 
Championship. European Handball Federation, Web Periodical. 
Volossovitch, A., Dumangane, M., & Rosati, N. (2009). Does the relationship between 
the past teams' performances during the match and the probability of scoring 
depend on the match quality? Motricidade, 5(3), 45. 
Volossovitch, A., Dumangane, M., & Rosati, N. (2010). The influence of the pace of 
match on the dynamic of handball game. International Journal of Sport 
Psychology, 10, 118-118. 
Volossovitch, A., & Gonçalves, I. (2003). The significance of game indicators for 
winning and losing team in handball. In Müller, H. Schwameder, G. Zallinger and 
     Análisis del comportamiento ofensivo y defensivo en balonmano a través de los indicadores de rendimiento e índices de eficacia. 






V. Fastenbauer (Eds), Proceedings of the 8th Annual Congress of European 
College of Sport Science, Salzburg: ECSS, (p. 335). 
Vuleta, D., Gruić, I., & Ohnjec, K. (2005a). Informatizacija u rukometu [information 
and computer science advances in handball in Croatian]. Proceedings of the 15th 
Summer School of the Kinesiologists of the Republic of Croatia, Rovinj, (pp. 256-
261). 
Vuleta, D., Milanović, D., Gruić, I., & Ohnjec, K. (2005b). Influence of the goals 
scored on final outcomes of matches of the 2003 World Handball Championships 
for Men in Portugal. In D. Milanović and F. Prot (Eds), Proceedings Book of the 
4th International Scientific Conference on Kinesiology ´Science and Profession - 
Challengue for the Future, Zagreb: Faculty of Kinesiology, University of Zagreb, 
(pp. 470-473). 
Vuleta, D., Milanović, D., & Sertić, H. (2003). Relations among variables of shooting 
for a goal and outcomes of the 2000 Men's European Handball Championship 
matches. Kineziologija 35 (2003) 2: 168, 183. 
Vuleta, D., Sporiš, G., Purgar, B., Herceg, Z., & Milanović, Z. (2012). Influence of 
attacking efficiency on the outcome of handball matches in the preliminary round 
of Men's Olympic Games 2008. Sport Science, 5(2), 7-12. 
Wagner, H., Finkenzeller, T., Würth, S., & Duvillard, S. (2014). Individual and team 
performance in team-hanball: A review. Journal of Sports Science and 
Medicine, 13, 808-816. 
Wiemeyer, J., & Heinz, M. (2009). Winner or loser – what makes the difference? 
Analysis of the European Championships 2000 to 2006 in Men’s Handball. In A. 
Hökelmann, K. Witte & P. O-Donoghue (Eds.), Current Trends in Performance 
Analysis. World Congress of Performance Analysis of Sport VIII, Aachen, Shaker 
(pp. 60-63). 






Yamada, E., Aida, H., Fujimoto, H., & Nakagawa, A. (2014). Comparison of game 
performance among European National Women´s Handball Teams. International 
Journal of Sport and Health Science, 12, 1-10. 
Zhiwen, L., Wei, Z., Jianming, L., & Jiale, T. (2005). The official scouting system of 
International Handball Federation. In International Association for Sport 
Information, the Value of Sports Information: Toward Beijing 2008. Proceedings of 
the 12th IASI World Congress, Beijing, China (pp. 62-66). 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
